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[Lasse Budtz]

mener, de ber med. Jeg vil derfor foresld, at
man stemmer for socialdemokratiets dagsor-
den.

(Kort bemarkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg kommer pludselig i tanker om, at der
tidligere i dag har veret snakket om und-
skyldninger for at stemme for og ikke stem-
me for dagsordener. Nu fik vi da demonstre-
ret, hvordan sddan noget faktisk skal laves.
Skulle jeg have ledt efter nogen som helst
undskyldning for at stemme for socialdemo-
kratiets dagsorden, har jeg i hvert fald faet
den fast og bombefast nu efter hr. Gert Pe-
tersens forslag. Jeg takker ikke for det, men
jeg noterer det bare.

Udenrigsministeren (Eilemann-Jensen):

Jeg vil blot gere en indremmelse til hr.
Gert Petersen, for det er rigtigt, som hr. Gert
Petersen med sin nerlesning af mit manu-
skript papeger, at jeg selvfolgelig skulle have
sagt, at en accept af det sovjetiske udspil vil-
le betyde, at man ville bevare et sterre antal
SS-20 raketter rettet mod Vesteuropa end i
1979, nemlig 162 imod 100. Det indremmer
jeg. Jeg tor ikke sige, hvor mange der ville
have veret, hvis vi skal telle de antikverede
SS-4re og SS-5ere med. Der har méske ogsé
veeret et antal nytdrsraketter — det skal jeg
ikke kunne udtale mig om — men det, der er
det vaesentlige, hr. Gert Petersen, det er SS-
20rne, men jeg beklager den lille smutter.

(Kort bemarkning).

Gert Petersen (SF):

Jeg synes, det er udmeerket, at udenrigsmi-

nisteren gor den indremmelse. Det skal han
ikke have utak for. Si har vi jo faet skabt
nogen klarhed. Jeg vil gerne lige foje til, at
det ikke var ved narlesning, jeg opdagede
det. Jeg laste, hvad der stod, og nu er jeg
altsd desveaerre for udenrigsministeren saddan
indrettet, at jeg render rundt med alle disse
.tal inde i hovedet efterhdnden. Det gor tin-
gets medlemmer i almindelighed ikke. De ma
fa det indtryk, at det skal forstis nejagtigt
sddan, som det stir, men nu har vi altsi —
ogsd hr. Erhard Jakobsen — ministerens ord
for, at der faktisk menes noget andet end
det, der star.

Arentoft (FP):

Mon ikke vi skal passe pa, at debatten
ikke leber for lenge, s vi far endnu flere
sjove og spaendende dagsordener.

Jeg vil godt lige komme med et par enkel-
te bemarkninger. Der er sikkert mange, der
sa TV-Aktuelt i fredags, den 4. februar 1982,
den udsendelse, der hed »Raketter — sikker-
hed eller trussel«. Der var i og for sig mange
gode ting i den, og der var en debat bagefter
imellem udenrigsministeren og den forhen-
vaerende udenrigsminister, hr. Kjeld Olesen,
og hr. Gert Petersen. Jeg gjorde et par nota-
ter under den udsendelse, bl.a. noget, som
nevnes i dag, for nu har vi haft flere debat-
ter her inden for et par maneder, og vi kan
nok regne med, at der er nogle, der kommer
med forslag om en ny inden lenge, og den
ber sa nok i alt fald afvente valgene i hen-
holdsvis Vesttyskland og i England, for noget
af det, der blev sagt, var, at det venter russer-
ne selvfelgelig pa. :

I samme andedrag blev der ogsa sagt, at i
NATO kan man debattere, i Warszawapag-
ten er der ingen, de sperger nogen af satellit-
landene. Det er altsd den store forskel, og
det er i alt fald det system, vi ikke bryder os
om.

Jeg navnte ogsa i mit ferste indleg, at der
i ejeblikket star 1.000 atomladninger med

-navn og adresse pd mod civile og militere

maél i Europa, ogsd danske maél, og udenrigs-
ministeren brugte netop sin taletid i den de-
bat til bl.a. at sige, at de russiske mellemdi-
stanceraketter peger pa os. Det ville jeg lige
have lejlighed til at understrege her.

Men forvirringen med hensyn til socialde-
mokraternes forsvarspolitik — hvis de- altsd
har nogen nu - steg til uanede hejder hos
mig, da en af de sidste bemerkninger kom

~fra hr. Kjeld Olesen, for jeg har netop ogsa

tidligere pa dagen pladeret for hele balance-
princippet, men s sagde hr. Kjeld Olesen, at
det varste ved det hele er, hvis vi opnar en
farlig ubalance, sd det vil altsa sige, at der
dér er et omrade, hvor selv socialdemokrater-
ne og jeg er enige.

Hr. Lasse Budtz er sd glad for, at der er et
stort flertal bag hans dagsorden. Det ligner
faktisk ikke hr. Lasse Budtz at veere sd tungt
opfattende. Netop fordi dagsordenen er si
vattet og bledt formuleret ved at opfordre
regeringen til at prege og arbejde for og



