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[Arentoft]

statte realistiske bestrabelser ~ og alt det kan
man jo sige regeringen har gjort hele tiden -
betragter jeg den faktisk som en afverge-
dagsorden, idet jeg er sikker pd, at forman-
den satter den til afstemning forst, fordi den
har det storste flertal bag sig.

Da fremskridtspartiet altid tager stilling i
enhver sag og siger enten ja eller nej, sa siger
vi ogsd ja i denne sag. Dermed falder jo den
af hr. Gert Petersen foresldede dagsorden
vaek, og si behover vi ikke nogen former for
bortforklaringer, for veerre end den, vi fik af
hr. Lasse Budtz, kan man ikke taenke sig; det
var vel det, der hedder »en politisk forkla-
ring«.

(Kort bemarkning).

Anker Jorgensen (S):

Jeg mener, der er grund til at notere med
meget stor tilfredshed, at ikke alene venstre,
ikke alene de konservative og ikke alene kri-
steligt folkeparti — det sidste undrer mig nu
ikke sd meget, for jeg er klar over, at kriste-
ligt folkeparti i hjertet hele tiden har veeret
med — men nu ogsd centrum-demokraterne,
herunder den mest steedige forkeemper for de
mest yderliggdende synspunkter i USA, hr.
Erhard Jakobsen, er med. Ogsa hr. Erhard
Jakobsen siger i dag for det forste nej til, at
nullesningen er en tilfredsstillende lgsning;
der mé og skal udarbejdes en bedre realistisk
alternativ lgsning over for Sovjets forslag.
Det er knagende godt, og det er en god og
rigtig kolbatte, som hr. Erhard Jakobsen dér
har sléet.

Det andet er, at den hr. Erhard Jakobsen,
der i tide og utide har angrebet al snak om
atomfri zoner, nu accepterer atomfri zoner i
Europa og gor det med henvisning til, at det
bare ikke matte vaere noget med atomfri zone
i Nykebing, eller hvad det nu var, hr. Erhard
Jakobsen sagde. Jeg synes, det er strilende.
Der er bevaegelse. Jeg synes, det er glimren-
de, og jeg vil gerne sige: der er bevagelse i
tingene, og det er socialdemokratiet, der er
arsagen til det.

Erhard Jakobsen (CD):

Nar jeg tenker tilbage pd min politiske
tilveerelse, tror jeg, det er forste gang, hr. An-
ker Jorgensen har rost mig for noget fra den-
ne talerstol, og det ber jeg da selvfolgelig
paskenne. Nu var det pd et helt forkert

grundlag, men det skyldes naturligvis dels, at
hr. Anker Jorgensen ikke har hert ordentlig
efter, dels fortolker dagsordenen forkert. Det
med Nykebing var pd en helt anden made.
Derimod overherte hr. Anker Jorgensen gan-
ske, hvad jeg sagde.

Jeg kan fuldt ud ga ind for at stette reali-
stiske bestrabelser. Det tror jeg oven i kebet
jeg understregede meget sterkt. Derved har
hverken regeringen eller jeg forpligtet sig til
s& forfeerdelig meget. Hvem i alverden kunne
ikke tenke sig at stotte det realistiske, nar vi
engang ser det?

Bilgrav-Nielsen (RV):

Det er jo ret tydeligt, at der er en del, der
ikke ensker at veere i stue med hinanden. Jeg
mé konstatere, at den debat, der var for lidt
siden mellem udenrigsministeren og hr. Gert
Petersen, nok ogsd havde det ophgjede for-
mal at sikre sig imod hinandens stemmeafgi-
velse. Udenrigsministeren ensker ikke en
dagsorden vedtaget med SFs stemmer og om-
vendt. Om det lykkes for hr. Anker Jorgen-
sen og hr. Erhard Jakobsen at blive uenige,
det ved jeg ikke. Jeg tror nok, det ender
med, at de stemmer sammen. Endelig er jo
hr. Gert Petersens dagsorden her i tolvte time
det bedste udtryk for, at man bestemt ikke
onsker at stemme sammen med regeringen.

Jeg synes, det er at gé i lidt sma sko. Det
er uden for enhver diskussion,’som hr. Anker
Jorgensen gjorde opmarksom pd, at der
tages afstand fra nullesningen i dette forslag.
Det kan man lige s godt vedsta forst som
sidst, ogsd hr. Erhard Jakobsen.

Vi ma altsd sige, at uanset at der i SFs
dagsorden ikke er noget, der strider imod
den opfattelse, vi har, fastholder vi, at vi
statter det dagsordensforslag, socialdemokra-
tiet har stillet. Skulle der ogsd komme en af-
stemning om SFs, kan vi ogsa stette det.

(Kort bemarkning).

Anker Jorgensen (S):

Det er stadig til hr. Erhard Jakobsen. Er
det ikke rigtigt, hr. Erhard Jakobsen, at hr.
Erhard Jakobsen i utallige indleg i debatter
her i folketinget har betragtet al snak om
atomfri zoner som noget, der overhovedet
ikke havde noget med realiteterne at gore?
Jeg synes derfor stadig veek, at det er godt, at
hr. Erhard Jakobsen har sliet en kolbatte.



