5779

9/2 83: Foresporgsel om beskeftigelsen inden for bygge- og anlegsomradet

5780

[Lawaetz]

de vi milliarderne, lad os dog si endelig ga i
gang med at reparere alt det dér!

Selv hr. Pelle Voigt kan jeg blive enig
med. Jeg hader det betonbyggeri og mener,
det er langt, langt sundere at renovere nogle
af de gamle bygninger.

Hvad angir de to dagsordener, si ligger
det i sagens natur — og det kan socialdemo-
kratiet nok ikke blive fornarmet over — at vi
ikke kan stemme for flere milliarder i til-
skud, og hvad de radikales angir, kan jeg
sige, at den finder jeg, hvis jeg skal sammen-
ligne, mere tiltalende.

Stubkjar Pedersen (CD):

Jeg vil ikke g ind i en debat med hr. Pel-
le Voigt om en Storebzltsbro og de penge,
der bliver brugt dertil. Det er jo en forsim-
plet mide at sige tingene p4, at disse milli-
arder kan bruges til de socialt darligst stille-
de eller til at bygge boliger for. Sandheden er
jo, at hvis der skal bygges en Storebaltsbro,
hvad CD helt klart ensker der skal, er de,
der skal betale den Storebeltsbro, brugerne.
Problemet pd boligomradet er jo, at brugerne
ikke har mulighed for, ikke har rad til at be-
tale det, det rent faktisk koster i dag at bygge
boliger, og det er det, regeringens generelle
okonomiske politik gerne skulle rette op p4,
sddan at man igen kan fa rdd til at kebe og
bo i sin egen bolig.

Om dagsordensforslagene skal jeg sige, at
vi naturligvis ikke kan stemme for hr. Knud
Damgaards. Det er jo et forslag, som straler
af, at socialdemokratiet nu er kommet i op-
position og gerne skal have lidt SF-stemmer
tilbage. Jeg er overbevist om, at hvis social-
demokratiet havde siddet i regeringen i dag
og SF havde stillet dette dagsordensforslag —
for det ligner til forveksling mange SF-dags-
ordensforslag - ville hr. Erling Olsen ikke
have brugt argumentet med, hvor meget eller
hvor lidt de havde at lave i de forskellige
forvaltninger, men have brugt saglige ekono-
miske argumenter for, at det ikke kunne lade
sig gore.

Derimod kan mit parti stemme for det af
hr. Drebye stillede dagsordensforslag. Jeg
synes, det giver udtryk for en rimelig balan-
ce. Jeg synes dog, det er lidt tidligt at forlan-
ge en sddan redegorelse fra boligministeren,
men vi kan stemme for det.

Drabye (RV):

Siddan som jeg definerede problemet for
den debat, vi skulle have i dag, at det, der
iser er beskeftigelsesproblemet inden for
byggeriet, er udsigterne til en belgedal i vin-
teren 1983-84, synes jeg, at det er en tilfreds-
stillende konklusion, der tegner sig, nemlig
den, at regeringen, inden denne folketings-
samling er feerdig, skal vende tilbage med en
redegorelse for beskaftigelsen i den sirbare
vinterperiode og med forslag til initiativer til
at afhjelpe den. S4 ma vi se pd det, som re-
geringen siger pa det tidspunkt, og det er jo
sd betids, at folketinget har mulighed for at
reagere, hvis regeringens udspil ikke anses
for at vare tilfredsstillende. Dette mener jeg
er en rimelig konklusion pa debatten.

Jeg skal méske af hensyn til, hvad vi tidli-
gere har sagt og gjort, gare opmerksom pi
en enkelt ting, som stir klart for os. Det er,
at en forlengelse af de nuvarende energitil-
skudsordningers hgje procenter ikke kan
komme pi tale som et af de virkemidler,
man skal tale om for vinteren 1983-84. Den-
ne ordning er nok opbrugt. Det er nok sa-
dan, at man m4 konstatere, at det er rimeligt
nu at begynde aftrapningen, sidan som det
ogsé oprindelig var tenkt.

Anne Grete Holmsgard (VS):

Jeg vil lige komme med et par kommenta-
rer til dagsordensforslagene, forst til det af
hr. Drebye fremsatte om, at regeringen in-
den midten af maj skal redegere for udsigter-
ne for beskaftigelsen og aktiviteten i byggeri-
et i vinteren 1983-84. Det er da altid noget,
at hr. Drabye selv kunne holde den alvorlige
maske, mens han stod heroppe og fremlagde
det som et overordentlig vigtigt fremskridt.
Hver eneste levende kat herinde ved jo, at
det er den rene forhalingstaktik, og der er
overhovedet ingen i denne sal, der er i tvivl
om, hvad den redegerelse vil komme til at
indeholde, sd derfor er det det rene fup. Vi
kunne ikke dremme om at stette det, og vi
vil stemme imod det.

Til den af hr. Knud Damgaard foresldede
dagsorden vil jeg sige, at vi mener da abso-
lut, det vil vere et fremskridt, hvis man kan
fa genoprettet de kvoter for det almennyttige
byggeri, som man havde, inden de blev redu-
ceret med 2.000. Det kan vi godt stette. Vi
synes ganske vist, det er alt for lidt, og jeg er



