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[Ivar Hansen]

dens, der er til olieprisfald. Vi er glade for at
notere, at regeringen ingen planer har om at
leegge nye afgifter pad olie i den anledning,
men at disse prisfald kommer forbrugerne til
gode. Jeg er heller ikke i tvivl om, at de pris-
fald, vi nu oplever, i meget hej grad kan ha-
ve en virkning i henseende til at satte ny
aktivitet i gang, fordi man derved pa en rak-
ke omréader far lavere omkostninger.

Jeg vil godt sige i forbindelse med privati-
sering, at vi selvfelgelig ikke har noget enske
i venstre om, at statslige olieselskaber, ej hel-
ler hertillands, skal g& ind i en egentlig olie-
distribution. M4 jeg i den samme forbindelse
nevne, at den lovgivning omkring D.O.N.G.,
som energiministeren har fremsat i folketin-
get, har et indhold, der betyder, at den ikke
er til hinder for, at private aktionarer kan
komme til at spille en fremtidig rolle i sa
henseende.

M4 jeg om privatiseringsproblematikken i
avrigt sige, at den opbygning, der er sket i
det danske samfund igennem Aartier i hense-
ende til energiforsyning og energiplanleg-
ning, i hej grad har haft karakter af en priva-
tisering af bade lokal indflydelse og lokal
planlaegning. Jeg kan navne elforsyningssel-
skaberne som ét eksempel. Et andet eksem-
pel er fjernvarmeselskaberne, som enten er
kommunalt ejede eller er organiserede som
andelsselskaber. Det synes vi har veret godt,
det har fungeret godt, og det har vi derfor
ingen ensker om at @ndre.

I forbindelse med naturgasprojektet vil jeg
kort sige, at i henseende til denne lovgivning
har folketinget jo fastsat organisationsstruk-
tur og kompetencefordeling. Jeg vil godt til-
foje, at varmeforsyningsloven, der ogsd han-
ger sammen med naturgasprojektet, indehol-
der en raekke bestemmelser med et klart de-
centralt sigte. Efter vores opfattelse ber gko-
nomi og ansvar, ogsd hvad dette projekt an-
gar, i hgj grad felges ad, og derfor vil vi ger-
ne fra venstres side vere med til at overveje
mulighederne for endnu sterre lokal indfly-
delse og lokalt ansvar pa dette felt.

Det er klart, at energiforsyningens karak-
ter tilsiger en vis offentlig styring og indsigt;
det vil vi ikke kunne blive ret meget uenige
om. Jeg vil gerne tilfoje, at vi fra venstres
“side i hej grad er abne over for yderligere
muligheder for privatisering, hvor det over-
hovedet er muligt i vores samlede energifor-

syning. Det gelder planlaegning, etablering,
drift og vedligeholdelse.

Jeg vil gerne til slut gere nogle enkelte
bemaerkninger om landzoneomréderne- eller
rettere sagt de tyndtbefolkede egne. Vi har i
venstre en frygt for, at de tyndtbefolkede
egnes energiforsyning leber en vis risiko for

.at blive stedbarn i den henseende, at man

bliver overladt til den dyreste og mest usikre
energiforsyning. Jeg har lagt merke til, at
den tidligere regering var meget starkt opta-
get af, at de sdkaldte alternative energikilder
skulle der forst og fremmest satses pa i det
abne land og i de tyndtbefolkede omréder.
Det er for si vidt helt i orden, men jeg gor
opmarksom pé, at disse energiforsyningsmu-
ligheder formentlig ud i en ret lang fremtid
skal bares af offentlige subsidier og tilskud,
og derfor giver det meget let-en forholdsvis
usikker energiforsyningsmulighed og  for-
mentlig ogs& risiko for en forholdsvis dyr
energiforsyningsmulighed. :

Derfor vil jeg gerne til slut sperge energi-
ministeren, om regeringen vil. overveje, pa
hvilken made man i de kommende ar kan
sikre, at de tyndtbefolkede omrader ikke bli-
ver overladt til den dyreste energiforsyning,
ogsé fordi de tyndtbefolkede omrader har en
reekke ekstraordinere omkostninger i form af
transport og andre vanskeligheder. Vil rege-

_ringen overveje, pd hvilken midde man bedst

kan sikre, at det abne land eller de tyndtbe-
folkede omréder, de sikaldte zone 4-omri-
der, ikke i fremtiden bliver overladt til den
mest usikre og den dyreste energiforsyning?

Kalnzes (SF):

Den foresporgsel, fremskridtspartiet har
rejst, drejer sig bdde om den fremtidige ener-
giforsyning, om privatiseringen af energifor-
syningen og om en folkeafstemning om an-
vendelse af kernekraft. Det er jo alt sammen
ting, som skal til behandling eller allerede er
til behandling i folketinget, s& man kan ma-
ske nok sige, at forespergslen ikke er sd pa-
kraevet set fra vores synspunkt, men det har
fremskridtspartiet altsd &benbart syntes. Jeg
forstar det ikke helt.

Nar det drejer sig om den fremtidige ener-
gipolitik, sa kender vi den fra den socialde-
mokratiske regerings side, den blev fremlagt i
Energiplan 81, EP 81, og jeg har nu hert fra
energiministerens side, at den faktisk folges



