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[Energiministeren]

hvordan regeringen ser pa dette spergsmal.
Jeg kan kun konstatere, at hr. Waldorff altsa
har den modsatte opfattelse.

Det bringer mig til at nevne det dagsor-
densforslag, som hr. Maisted har fremsat. Hr.
Maisted har sikkert i en god hensigt i retning
af at sikre det private engagement i energi-
sektoren fremsat sit dagsordensforslag, som
et langt stykke harmonerer med regeringens
principielle holdning, fordi regeringen heller
ikke onsker mere statslig aktivitet end pakrae-
vet. Men hr. Maisteds dagsorden er unzgte-
lig meget vidtraekkende. Den er en alt-eller-
intet-dagsorden. Tager man den bogstaveligt
— og det er vel sidan, man mé lese den — vil
ogsd en rakke af de aktiviteter, hvor staten i
dag er involveret, skulle afvikles og overfores
til privatdrift. Det ville ogsa gelde flere akti-
viteter af monopollignende karakter, og jeg
vil gerne sige, at set ud fra en liberal tanke-
gang er et monopol i princippet ikke bedre i
private hander, end det er i statens.

Jeg kunne neavne, at der i forbindelse med
gasprojektet, som jeg tidligere har oplyst
over for hr. Maisted, er nogle ting, som det
ville veere urimeligt at overfore til privatdrift.
Det vil ogsa f.eks. geelde det olierer, som fol-
ketinget har vedtaget at bygge fra Nordseen
til Fredericia, og som er et led i aftalerne
med DUC. Det er en form for monopol, der
her er etableret, og det vil ikke vaere rimeligt
at have et sddant i privatdrift.

Vi mener ogsd fra regeringens side, at et
vist statsligt indseende med aktiviteter i for-
bindelse med efterforskning og indvinding er
en nedvendig ting i den verden, som vi nu
kender i dag.

Pa den baggrund - fordi hr. Maisteds
dagsorden utvivlsomt er velment, men er uri-
meligt bastant formuleret og udelukker en
rekke nedvendige opgaver, hvor regeringen
mé anse statens engagement for nedvendigt
— vil jeg fraridde, at denne dagsorden vedta-
ges. Det er vel dybest set en drilledagsorden,
idet hr. Maisted meget vel er bekendt med, at
regeringen har en rakke opgaver, har et an-
svar for, at den energimassige situation for
landet kan vere tilfredsstillende. Derfor ma
jeg frarade, at den vedtages.

Maisted (FP):

Jeg vil godt begynde med energiministe-
rens sidste bemarkning. Jeg er fuldstendig

uenig med ham. Der er intet, der forhindrer,
at man skulle kunne vedtage den dagsorden,
hvis man altsd mener noget med, at man skal
privatisere energisektoren. Hvis man derimod
onsker at tale tvetunget — idet man taler om
det private initiativ og om, at det skal over-
fores til den private sektor, men mener noget
helt andet — s& skal man selvfolgelig ikke
stemme for denne dagsorden.

Der er rigeligt med lovgivning til at vare-
tage statens interesser. Vi har vedtaget en
undergrundslov, vi har vedtaget en skattelov-
givning, der giver den fulde kontrolmulighed
fra det offentliges side med, hvad der sker i
energisektoren, og som giver mulighed for at
fa fuld indkomst af det, der tilherer den dan-
ske stat eller findes i undergrunden.

Jeg er meget ked af, at energiministeren
nu pludselig svinger om, for da jeg herte de
forskellige ordferere for venstre, de konser-
vative og CD, mente jeg, at her var der no-
get, vi virkelig kunne medes om, her var no-

.get, vi kunne blive enige om. Nu horer jeg

altsd, at man har en rekke undskyldninger.
Man vil gerne have lov til at vakle frem og
tilbage imellem to systemer, og derfor vil
man undlade at stemme til ellet stemme
imod en sddan dagsorden, der er enkelt og
klart formuleret.

Hr. Waldorff, som nzsten reprasenterer
venstreflejen her i folketinget, har klart givet
udtryk for, at det er to forskellige opfattelser
af energiforsyningen her i landet, der modes.
Vi er fuldsteendig uenige med VS, socialde-
mokratiet, SF og de radikale. Nar hr. Poul
Nielson udtaler sig heroppefra om, hvad der
er statens og landets interesser, har jeg pa
fornemmelsen, at han forveksler, hvad der er
hr. Poul Nielsons og socialdemokratiets in-
teresser, og hvad der er borgernes interesser.

Kendsgerningen er netop, at dér, hvor
man har privat initiativ, og hvor man har
frihed ogsd for denne erhvervssektor, har
man faet de laveste priser frem. Lad mig tage
et eksempel som kernekraftforsyningen, hvor
et land som Schweiz sparer omkring 2 mia
kr. om aret. Jeg mé erkende, at det er lykke-
des venstreflajen her i folketinget dygtigt at
manipulere med den danske befolkning, at
skremme den fra vid og sans med en rakke
synspunkter om stralingsfare — idet man for-
veksler kernekraftverker med atomvaben.
Hvad har der ikke vaeret brugt i denne de-
bat? Men kendsgerningerne er, at der har



