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[Waldorff]

realistiske udgangspunkt — og det tror jeg
faktisk er et af de punkter, hvor jeg helt
igennem er mere realistisk end Schliiter-rege-
ringen og de borgerlige partier — er et sam-
fund med meget stor arbejdsleshed i temme-
lig mange ar fremover. Det er i det lys, vi
skal se, hvilke muligheder vi har. Det er en
historisk chance, kan man kalde det, at man,
fordi vi har en arbejdsleshed, vi gerne ville
veere fri for, faktisk har mulighed for at fore-
tage nogle anlagsinvesteringer i vedvarende
energi, som ellers ville blive afvist med, at
man kunne jo ogsa se, om man kunne fa en
lidt hgjere forrentning, hvis man brugte nog-
le af de investeringer som tilskud til industri-
en, eller hvad man nu ellers kunne finde pa
af den slags.

Jeg ma fastholde, at dette ikke drejer sig
om at hente 7 mia kr. ud af luften. Det dre-
jer sig om nettoinvesteringer pa godt 3 mia
kr. Det drejer sig ikke nedvendigvis om, at
man skal til at fyre offentligt ansatte, sddan
som man ogsi har lagt op til. Det drejer sig
bl.a. om en vurdering af, hvordan man kan
finansiere det gennem en udenlandsk lanop-
tagelse. Den er ganske vist blevet betydelig
dyrere i de senere ar, men en af de ting, som
jeg synes vi skal vende tilbage til i udvalget,
er en vurdering af — altsd under den hojst
usikre, indremmer jeg, forudsatning, at de
tal, vi har lavet, ikke er helt i skoven, og jeg
tror ret meget pd grundtallene — hvordan et
investeringsforleb med udenlandsk lanoptag-
ning ville blive, idet man skal huske, at de
sparede udgifter til import af brendsel ind-
traeffer ret hurtigt. Jeg mener altsa, det kunne
vaere interessant at se, hvor meget det faktisk

ville belaste gkonomien med, men ud fra 3.

mia kr. i anleegsinvesteringer om aret og ikke
ud fra 7 mia kr., for det er forkert.

Der er flere, der har varet inde pa, at det
er for darligt, at vi ikke har indregnet drifts-
omkostninger. Nu er vi jo ikke noget gkono-
misk sekretariat, og det se&tter nogle granser
for, hvor meget man kan kaste sig ud i be-
regning af driftsomkostninger ved de forskel-
lige anlaeg, og vi har slet ikke haft nogle pre-
tentioner om, at vi ogsd kunne lave sédan
noget.

Men en ting, som er meget vigtig i forbin-
delse med denne kritik om driftsomkostnin-
ger, er, at der gaelder praecis det samme her
som i diskussionen om anlaegsudgifterne,
nemlig at en meget, meget stor del af drifts-

omkostningerne er lenudgifter. Altsd igen
den situation, at det er spergsmaélet, om man
kan konvertere arbejdsleshedsunderstottelse
til en drift af nogle energikilder, som vi ger-
ne vil fremme.

Tiden tillader ikke, at jeg gar ind i en dis-
kussion — jeg er heller ikke sikker p&, at jeg
kunne gare det tilstreekkelig kvalificeret — af
virkningerne pé elpriser, varmeregninger og
sadan nogle ting, men jeg vil bare sige en
enkelt ting. Nar energiministeren mener, det
er fuldsteendig grebet ud af luften og er helt
vildt, ndr man taler om en mulig reduktion
pa 20 pct. af varmeforbruget, kan jeg navne,
at det bygger pa en forsigtig anvendelse dels
af Jorgen Nergaards rapport om husholdnin-
gernes elforbrug, hvor vi har skrevet meget
ned i forhold til, hvad han mener er teknisk
muligt, dels sdmend af den tidligere boligmi-
nisters varmesynslov. F.eks. pa isoleringsom-
radet gér vi ikke vesentligt videre i styrings-
forslagene, end det oprindelig var tanken at
man kunne ga. Der har ogsa fra socialdemo-
kratiets side veret forslag om en maksi-
mumsbestemmelse i forbindelse med rumop-
varmning, og det er en meget fornuftig idé.

Nu har jeg kun 30 sekunder eller sadan
noget tilbage, og dem vil jeg bruge pa det,
der er blevet sagt om et overadministrerende
centraliseret samfund, som skulle veare per-
spektivet. P4 hundrede tusinde forskellige
omréder har vi en nejagtig detaljeret lovgiv-
ning, som handler om alt muligt fra toldkon-
trollerer til, at man ikke ma selge bladan til
bern og udskanke spiritus til folk under 18
ar osv. Hvorfor er det en hellig ko at fastset-
te nogle rammer for energiplanlegningen?
Jeg mener, at man kerer helt i skoven med
den kritik af, at dette er centraliserende, Jeg
mener tvartimod, det indeholder muligheder
for noget helt andet, men det siger den rede
lampe at vi ikke kan komme til at snakke
mere om lige nu i hvert tilfelde.

Energiministeren (Enggaard):

Jeg skal nejes med et par enkelte kom-
mentarer til debatten, som den har veret, og
i ovrigt give tilsagn om, at udvalget naturlig-
vis kan stille uddybende spergsmal og ogsa
derigennem fa uddybet de betragtninger, som
jeg gjorde geldende i mit svar pd beslut-
ningsforslaget.



