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[Mette Groes]

oner, er, at vi har et debatopleg i partiet,
som har foresldet, hvordan vores medlemmer
kan komme til at leve mere med i beslutnin-
gerne pa alle planer i det danske samfund,
og et af forslagene er altsd, at man danner
energikommissioner.

Med hensyn til det nordvestjyske energi-
center er det siddan, at den ordferertale, jeg
holdt, forste gang forslaget var fremme i den-
ne regerings tid, var pracis den samme som
den, jeg holdt, dengang vi selv var i regering.
Den holdning, vi nu er ndet frem til her i
dag, den deler vi med de radikale og SF, og
der vil rent faktisk blive tale om, at det kom-
mer op at sta, og jeg har forstiet det sddan,
at der er flere i ministerens eget parti, som
ogsa er interesseret i den sag og gerne ser en
positiv lgsning pa det.

Men det, som jeg spurgte ministeren om,
og som han stadig ikke har svaret p4, er — og
jeg gentager: hvordan vil regeringens kom-
mende finanslovforslag afspejle dens positive
holdning til de alternative energikilder?

Waldorff (VS):

‘ Energiministeren mener, at der er det, som

han kalder betragtelige fejl i de dimensioner,
der er i forslagets skonomiske perspektiver.
Det kan vare, men jeg synes ikke, det er ble-
vet dokumenteret indtil nu, og det kan det
selvfolgelig heller ikke blive i en debat her.

Men jeg er da enig med energiministeren,
nar han sa siger, at dette mé opgeres pd sam-
me méde som alle andre samfundsmassige
projekter, man setter i gang, og siger, at man
ikke kan sammenligne f.eks. en Storebealts-
bro, som man beregner uden at modregne
dagpenge, med vedvarende energi, hvor man
modregner dagpenge. Det, der er sporgsmé-
let, er, om vi er enige, nar vi gor disse ting
op, om, at det faktisk er fornuftigt at tage
hensyn til, at der er over 300.000 arbejdslese
og der vil veere mange flere hundrede tusinde
arbejdslese i de naste ti ar sandsynligvis, og
at der i hvert fald er det de forste seks-otte
ar. Jeg mener, det ville vere skingrende skort
ikke at gere det, og at det ville vere hojst
urealistisk.

Nar man s stiller det spergsmal, som mi-

nisteren stiller: burde det ikke vere sadan, at

man vurderede, om man skulle investere de 7
mia kr. ikke i energisektoren eller i vedva-
rende energi, men f.eks. i bolsjeindustrien,

det kunne vare, det gav et meget hojere af-
kast, eller i elektronikindustrien eller hvad
som helst andet, vil jeg sige: det kan godt
vaere, at en investering pa 7 mia kr. i bolsje-
industrien ville give en sterre intern forrent-
ning, eller hvad man nu ville kalde det. Men
det er rent faktisk ikke det, der er brug for,
og dertil kommer, at det heller ikke er reali-
stisk at tro pd, at man ved tilskud til den pri-
vate industri kan sikre sig en produktion,
som ogsd kan afsettes. Det, der er det serli-
ge ved energisektoren og i evrigt en raekke
andre sektorer, hvor der er tale om et kollek-
tivt forbrug, er, at der her faktisk er tale om
en afsetningssikret produktion. Det vil sige,
at man aldrig leber ind i de problemer, som
man ger, nar man f.eks. giver milliardtilskud
til erhvervslivet hvert ar, som man gor ved
ikke at have nogen sikkerhed for beskaftigel-
sen pd samme made.

Det er den opgerelse, vi stir over for. Jeg
mener, at den vigtige konklusion af det, hvis
man foretager investeringerne i udbygning af
den vedvarende energi, i decentral kraftvar-
me osv., er, at man samtidig far opbygget en
energisektor, som pa lang sigt betyder — jeg
er enig i, at den er dyr at lave i de 10 &r — at
man far opbygget en energisektor, som pa
grund af den kraftige udnyttelse af vedvaren-
de energi bliver langt, langt billigere, end
hvis man ikke laver den omstilling til vedva-
rende energi.

Det er nogle af de ting, vi skal preve at
diskutere i udvalget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Mette Madsen):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til det energipolitiske ud-
valg. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Jeg skal her udsztte medet. Madet genop-
tages i dag kl. 14.00.

Maeadet udsat kl. 13.05



