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[Steen Folke]

som den er, pa evnen til at udslette det sovje-
tiske atomarsenal. Meget tyder pa, at en lo-
bende modernisering af de elektroniske an-
leg i Grenland, som ministeren ogsa omtal-
te, bl.a. gar ud pa at tilpasse anleggene til
denne nye amerikanske atomstrategi. Vil mi-
nisteren i den forbindelse oplyse, hvad den
sdkaldte Scope Signal IIl-modernisering af
Giant Talk-systemet, som skal gennemfores
pé Thulebasen i nar fremtid, egentlig gar ud
pa?

Ministeren har bade tidligere og i dag for-
sikret, at danske myndigheder har fuld ind-
sigt i, hvad amerikanerne foretager sig i
Gronland og specielt p4 Thulebasen, gennem
den derveerende forbindelsesofficer. Men
hvorfor har det sa varet sd utrolig svert at
f& halet oplysninger ud af ministeren og hans
embedsmaend? Hvorfor benagtede forsvars-
ministeriet forst ethvert kendskab til disse
anlaeg? Hvorfor ville ministeren ikke den 19.
januar svare pd, om den danske forbindel-
sesofficer havde adgang til OL-5 alias De-
tachment 3? Siden har han oplyst, at det har
han. Men hvorfor ville ministeren ikke den-
gang svare? Hvorfor ville ministeren ikke
samme dag oplyse om eksistensen af Giant
Talk-anlegget? Det har han gjort i dag. Det
kunne vi ikke fa at vide for et par uger si-
den.

Og lad mig sa henvise til, at den tidligere
forsvarsminister, hr. Segaard, som jo ogsi er
til stede her under debatten, i TV har udtalt,
at han ikke kendte noget til de anleg, me-
dens han var forsvarsminister.

Det gronlandske hjemmestyre har tydelig-
vis heller ikke veret ordentligt informeret.
Da sagen var rejst her, matte ogsa landsstyre-
formanden, Jonathan Motzfeldt, bede rege-
ringen om en redegorelse. Jeg ser, at hr.
Motzfeldt er til stede her i dag pa tilherer-
pladserne, men jeg vil da gerne sperge mini-
steren, om den grenlandske landsstyrefor-
mand har fiet den redegerelse for forholde-
ne, som han bad om. I evrigt vil jeg nevne,
at da hr. Steenholdt her i tinget den 12. ja-
nuar bad om, at det grenlandske landsstyre
métte blive ordentligt informeret, blev han af
ministeren spist af med, at Grenlandsmini-
steriet var inde i disse ting.

Jeg ved ikke, hvilke muligheder en dansk
forbindelsesofficer i Thule uden sarlig tek-
nisk ekspertise har for at sette sig ind i,
hvad der er det reelle formél med de forskel-

lige elektroniske anleg. Jeg ved heller ikke,
hvor velinformeret forsvarsministeriet er,
eventuelt ad andre kanaier, men jeg ved, at
den parlamentariske kontrol med, hvad der
foregar pa de baser, der formelt er dansk-
amerikanske forsvarsomrader, er under al
kritik.

Hele sagen kunne unagtelig treenge til at
blive kulegravet. Det bliver maske svart at
finde et flertal her i tinget, som ensker en
sddan kulegravning. I sa fald bliver vi andre
jo nedt til at grave videre, selv om det er
uhyre vanskeligt, ndr alle reelle oplysninger
gives sd modstreebende, som tilfzldet er, men
maske er der dog et flertal, der ville finde det
passende, om forsvarsudvalget i det mindste
en gang om Aaret blev orienteret om aktivite-
terne pad baserne i Greonland. Det vil jeg da
gerne sporge socialdemokraterne hvad de
mener om, og jeg vil selvfolgelig ogsd gerne
here ministerens mening herom.

Lad mig s4 til slut sige, at vi har foretruk-
ket at f4 en helt aben debat i dag. Der kom-
mer ikke noget dagsordensforslag fra . vor
side. Vi mener, debatten skal vare 4ben, og
vi mener ikke, der skal sattes eller vil blive
sat punktum med debatten i dag.

Knud Damgaard (S):

Det er allerede n®vnt et par gange, at dis-
se dansk-amerikanske aftaler blev diskuteret
i rigsdagen i 1951, i ovrigt sammen med
sporgsmalet om valg af gverstkommanderen-
de for det, man dengang kaldte Atlantpagt-
styrkerne.

Ved den lejlighed udtalte den daverende
socialdemokratiske ordferer, Hans Hedtoft —
jeg citerer fra Rigsdagstidende .1950-51, sp.
3700:

»... Overenskomsten angiende Gron-
lands forsvar og forslaget om en’ everstkom-
manderende i det nordatlantiske omrade kan
vi tiltreede fra socialdemokratiets side. De er
begge en logisk konsekvens af vor tiltreeden
af Atlantpagten.«

Den holdning vedstar vi ogsé i dag. Soci-
aldemokratiet ser ikke umiddelbart noget
alternativ til vort medlemskab af NATO,
men der er imidlertid et andet citat af Hans
Hedtoft pé sp. 3703, som jeg finder relevant i
forbindelse med de aktuelle synspunkter, so-
cialdemokratiet i dag star for i forbindelse



