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[Knud Damgaard]

hentes ned fra alle de civile satellitter, og det
sker i stigende grad, bl.a. pa grund af det
ogede antal satellitter. Vi far altsi ganske
gratis grundlaget for udvikling af datamat-
metoder, som primart kommer meteorologi-
ske oplysninger til gode, men ogsd vigtige
meldinger om isforhold og isbevagelser om-
kring Grenland. Dette er selvsagt uhyre vig-
tigt for skibsfarten. Dette grundlag vil i de
kommende ar kunne udvikles til ogsa at om-
fatte bedre og klarere oplysninger f.eks. om
olieforurening. Mange andre forhold kan
nevnes i forbindelse med disse installatio-
ners muligheder nu og i fremtiden, mulighe-
der, som ogsa vil tjene Grenlands interesser.
Der vil nemlig i fremtiden vere yderligere
chance for at forbedre brugen af de oplys-
ninger, man far gennem overvagningsfacilite-
terne.

Helt afgorende er dog for os det, jeg ind-
ledte med at sige, at denne varslingstjeneste
er et ngdvendigt led i den samlede NATO-
politik. Endringer i disse forhold kan vere
farlige. Afpresning kan blive brugt, hvis var-
slingskeden udhules. En sidan tilstand vil
mindske udsigterne til at realisere den politik
pé atomnedrustningsomradet, som ikke alene
vi i socialdemokratiet, men i stigende om-
fang mennesker i hele den vestlige verden
finder er overméde nedvendig i dag.

Ole Bernt Henriksen (KF):

I foresporgslernes lange raekke er turen sa
i dag kommet til Grenland. Vi kommer jo
vidt omkring i disse tider, og da spergsmalet,
om jeg s& ma sige, har et militeert tilsnit, er
det naturligt, at det er forsvarsministeren, der
har svaret. Det ville vaere overraskende, hvis
jeg ikke fandt svaret tilfredsstillende, og jeg
skal derfor- ikke gore noget seerligt ud- af at
takke for det og sige, at det var godt — det
skulle bare mangle.

Derimod finder jeg grund til at understre-
ge betydningen af den overenskomst om for-
svaret af Grenland, som Danmark den 27.
april 1951 indgik med De Forenede Stater.
Som det @rede medlem hr. Knud Damgaard
for et gjeblik siden bemaerkede, ligger Gron-
land jo pd den vestlige halvkugle. Hvad det
drejede sig om i drene efter den tyske besat-
telse af Danmark, var at beholde suveranite-
ten over Grenland, og det lykkedes, ikke
mindst takket vere senere ambassader Hen-

rik Kauffmanns og mange dansk-amerikane-
res glimrende indsats samt den amerikanske
regerings forstdelse for det specielle forhold
mellem Danmark og Grenland.

Vi skal nemlig erindre, at Danmark efter
USAs udenrigspolitiske grunddoktrin, Mon-
roedoktrinen, der — sagt for god ordens skyld
— er opkaldt efter en tidligere amerikansk
udenrigsminister, dels ikke havde ret til at
besidde Grenland, dels maske endog begik
en slags langvarig aggression ved at besidde
Gronland. Henrik Kauffmann fik under kri-
gen den 9. april 1941 gennem Washingtonaf-
talen USA til varigt at give afkald pa at an-
vende Monroedoktrinen over for Grenland
og Danmark, og det er nok veerd at mindes
og minde om i dag.

Da den kolde krig bred ud, kunne USA i
og for sig — og i stigende grad, efterhinden
som Nordpolomraderne i takt med den tek-
niske udvikling fik vital militer betydning —
have haft en interesse i at kontrollere Gron-
land, en interesse ganske svarende til Sovjet-
unionens interesse i at kontrollere Jsteuropa.
Man kunne have sogt at tilsidesatte i hvert
fald vigtige dele af Danmarks suveranitet
over Grenland, og man kunne have sogt at
gore Gronland til en offensiv position i den
kolde krig. Det skete ikke.

Set i dansk Grenlandspolitiks lange per-
spektiv som belyst f.eks. i Seidenfadenrap-
porten side 299 og i den grd betenknings
kapitel 5, side 67 og videre, hvortil jeg skal
henvise, blev betydningen af 1951-overens-
komsten forst og fremmest ogsd under nye,
helt eendrede forhold en forsterket anerken-
delse af Danmarks suveranitet. Det var en
anerkendelse, vi dengang var glade for — vi
havde dengang i evrigt ligesom nu en ganske
udmarket regering og udenrigsminister i
Danmark, som vi for resten s tit har haft.

Denne anerkendelse uddybedes for det
andet derved, at installationerne i Grenland
alene fik defensive formal. Jeg tror trods alt
ikke, at nogen i alvor vil hevde, at overvég-
ningsudstyr direkte eller indirekte kan bruges
til offensive formal, og det leder mig til at
sporge hr. Steen Folke: til hvilke offensive
formdl kan det udstyr, som hr. Steen Folke
talte om for lidt siden, anvendes? Det er nyt
for mig, og jeg tror, det er nyt for forsvars-
ministeren, ogsd for den tidligere forsvarsmi-
nister, at det skulle kunne anvendes til offen-
sive formal. Jeg synes derfor, det kunne vaere



