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[Arne Christiansen]

i dag. Man kan maske i bedste fald udlzgge
den som venstreflgjens lommestrategers for-
sog pd at yde et bidrag til' den kommende
gronlandske valgkamp. Andet kan jeg nz-
sten ikke f& ud af det.

Og hvad er der si at hente? Besvarelsen
understreger jo med nogle negleord, hvad
det har betydet gennem 4artier: dansk suverza-
nitet, samarbejde, fortlebende konsultation,
anleggenes betydning for transport og trafik
i det vanskelige gronlandske terreen med de
store afstande. Den understreger danske fir-
maers aktiviteter og dermed ogsd samarbej-
dets betydning for en sardeles vardifuld be-
skaftigelse. Historisk er det vel vaerd at min-
de om, at det dansk-amerikanske samarbejde
i Gronland gér helt tilbage til, da Frie Dan-
ske sammen med allierede gik ind i kampen
mod nazismen og dermed bidrog til, at Dan-
mark fandt sin plads blandt de allierede i
den frie verden.

Det overordnede formal i dag er selvfolge-
lig som for mere end 30 &r siden installatio-
nernes betydning for den forsvarsalliance,
hvoraf ogsd Danmark er medlem, og som
har et stort flertal bag sig i den danske be-
folkning. Derfor kan en debat som den i
dag, og iser hvis den skal fortsztte — det be-
budede hr. Steen Folke jo, allerede inden
han havde hert ministerens redegerelse — kun
tjene de dertil indrettede partiers stadige for-
seg pd en undergravning af forsvarsallian-
cen.

Forsegene pa at skabe usikkerhed om,
hvad der er offensivt, og hvad der er defen-
sivt — de er allerede indgdet steerkt i debatten
— a@ndrer intet ved den nordatlantiske allian-
ces formél. Foresporgernes forseg pa at ska-
be denne ‘usikkerhed ved at gere alt, hvad
der er deroppe, til offensivt, er jo hentet di-
rekte fra de sdkaldte fredsforskeres allerede
nzvnte bog eller publikation »Grenland -
Middelhavets Perle«. Det hedder den faktisk.
Serigsiteten understreges af titlen.

Lad det vere sldet fast, at det dansk-ame-
rikanske samarbejde i Grenland yder et ve-
sentligt bidrag til den vestlige verdens defen-
sive strategi. Sddan har det som sagt veret i
mere end 30 ar, og sddan ber det fortsat vae-
re i lyset af den nuvarende magtbalance.
Forhébentlig kan denne debat — hvis den
overhovedet tjener noget formal - fjerne
grundlaget for fortsat mistenkeliggorelse af
dette samarbejde, selv om det sidste ord

abenbart ikke er sagt i denne sag ifolge hr.
Steen Folke.

Pelle Voigt (SF):
Jeg synes nok, at venstres ordferer skulle

'vare sig for heroppefra at tale om serigsitet;

og at han gar sig lystig over, at bogen hedder
»Gronland — Middelhavets Perle« kan vist
kun skyldes, at forsiden er det eneste, ven-
stres ordferer har ndet at lese af bogen, for
bogen giver faktisk en ganske rimelig forkla-
ring gennem sit indhold p4, hvorfor den hed-
der sadan.

Men jeg vil i evrigt i mit mdlaeg her tage
udgangspunkt i den lille diskussion, som jeg
havde med forsvarsministeren den 19. januar
i &r om NATOs strategi, udviklingen i NA-
TOs strategi og bevagelsen bort fra den tidli-
gere totale odeleggelses strategi, den totale
gensidige odeleggelses strategi, over mod
den sdkaldte counterforcestrategi, som jo er
tilknyttet en lang raekke andre begreber, men
hvis hovedidé er, at man kan rette et begraen-
set angreb pd modpartens militere installati-
oner, og at en krig altsd ikke nedvendigvis
behover at veere total.

I sit svar til mig den 19. januar 1983 — og
jeg citerer fra folketingets forhandlinger, sp.
4340 og sp. 4341 — sagde forsvarsministeren:

»M4 jeg med det samme give en utvetydig
forsikring om, at heller ikke den nuvarende
regering ansker Gronland 1nddraget i en of-
fensiv strategi.

Jeg er ikke blind for, at varslings- og ko-
munikationssystemer kan havdes at danne
basis for beslutninger af offensiv karakter
efter et angreb, men ingen kan hzvde, at
NATO lagger planer for angreb mod noget
andet land. Dette er NATOs vedtagne strate-
gi, som jo er velkendt.

Jeg vil derfor fastsla, at det i denne for-
bindelse alene star for hr. Pelle Voigts reg-
ning, at USA forbereder sig pd at gennemfo-
re et overraskelsesangreb. «

Dette synspunkt har ministeren jo ogsa
fremhevet i sin redegerelse her i dag; derfor
synes jeg, det er ganske vigtigt at gere sig
nogle betragtninger over, om det kun er mig
og andre af min slags, som har fiet denne
besynderlige idé, at counterforcestrategien
ikke har noget med en angrebsstrategi at go-
re, men udelukkende, sddan som ministeren
gentager det atter og atter, er et spergsmal



