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[Boligministeren]

til i resten af regeringen, at spergsmalet om,
hvorvidt de stillede betingelser var opfyldt,
skulle- afklares ved, at sagen igen blev fore-
lagt i form af et nyt aktstykke.

Jeg kunne da godt selv have afgjort det
sporgsmal ved at sige, at de var opfyldt, men
bdde jeg og regeringen fandt det altsd rigtigt
at leegge sagen frem i fuld 4benhed. Det kan
jeg ikke tro hr. Glensgird kan have noget
imod.

Ma jeg lige tilfoje, at ndr hr. Glensgard i
sin fremsattelse taler om, at det nye aktstyk-
ke gir noget videre end det gamle, sa er det
simpelt hen ikke korrekt, tvaertimod. Der er
tale om garantier for vaesentligt feerre grunde

og til et lavere samlet belob. S3 enkelt er det.-

Hr. Glensgards angreb p& bade offentlige

myndigheder og private institutioner og virk--

somheder har intet hold i virkeligheden. De
er fuldstendig udokumenterede. Med andre
ord, de savner ethvert grundlag. Hr. Glens-
gard skal ikke vente nogen sympati fra rege-
ringen for den méde at fore sig frem pa. Jeg
synes ikke, det er rimeligt eller acceptabelt at
komme med sddanne péstande, sidanne an-
greb pd kammeradvokaten, pad politiet, pa
pengeinstitutterne og pé boligselskaberne.

Hr. Glensgard péberaber sig flere gange i
sin fremsattelse hensynet til lejerne. Jeg vil
gerne sige, at det skal hr. Glensgérd ikke tro
han har patent pa. Hensynet til lejerne, hen-
synet til, at usikkerheden erstattes af en af-
klaring, har vejet meget tungt ved regerin-
gens beslutning om at bede finansudvalget
om tilslutning til aktstykket. Det kan da godt
vere, at man kunne have tilgodeset lejerne
pa en anden made, men under de givne om-
stendigheder har regeringen altsd fundet, at
den fremgangsmade, vi har valgt, er den rig-
tige.

Mé jeg sd& om ekonomicirkulerets over-
holdelse sige, at nir kammeradvokatens re-
degorelse foreligger, mener jeg, tiden er inde
til at se pa, om cirkuleret er godt nok. Rege-
ringen legger stor vagt pa, at de erfaringer,
vi allerede har gjort i sagen om de ubebygge-
de grunde, og de erfaringer, der matte folge
af kammeradvokatens redegorelse, kommer
til at afspejle sig i et revisionsarbejde om det-
te okonomicirkulere. Uden at leegge mig for
fast i dag kan jeg godt sige, at der er meget,
der tyder pa, at der er behov for visse op-
stramninger.

Endelig vil jeg godt sige, selv om det ma-
ske er overfledigt, at hvis det viser sig, at der
er handlet i strid med de regler og bestem-
melser, der galder for. virksomheder som de
almennyttige boligselskaber — og det gzlder
selvfolgelig bade de specielle regler, der er
fastsat i cirkuleret, og den mere generelle
lovgivning - sa er det klart, jeg ikke vil tove '
med at skride ind. :

Hr. Glensgard har ved fremseattelse af det-
te forslag foresldet, at man palegger mig at
treekke aktstykket tilbage fra finansudvalget.
Set ud fra hensynet til lejerne i de berorte
boligselskaber vil det efter regeringens opfat-
telse vare serdeles uklogt. Tvertimod skal
jeg for at fjerne usikkerheden hos lejerne, for
at imedekomme et forstdeligt enske hos disse
om en hurtig afklaring, bede om folketingets
medvirken til, at den foresldede garantiord- -
ning hurtigst muligt kommer pd plads. Jeg
skal derfor bede om, at forslaget til folke-
tingsbeslutning forkastes, sd finansudvalget
kan gore sit arbejde faerdigt med aktstykket —
med det resultat, vi har onsket.

Albertsen (S):

Inden jeg gar over til at sige noget om sel-
ve forslaget, som vi behandler, foler jeg, det
er min pligt at kommentere den meget sar-
praegede fremsattelse, der er tale om fra hr.
Glensgards side.

Jeg har i 22 ar varet medlem af denne
forsamling, og jeg mener, at det er af en
umadelig veerdi for os, der er her, og ogsa
for befolkningen som sadan, at dette er lan-
dets frieste talerstol. Men det giver os et gan-
ske, ganske serligt ansvar. Hvis vi ikke lever
op til dette ansvar, undergraver vi denne ta-
lerstols frihed. For mig var det en pinlig op-
levelse at here hr. Glensgird udtale sig om
personer, som ikke har mulighed for at svare,
udtale sig om deres forhold til straffelovgiv-
ningen m.v. og nzrmest antyde — ikke alene
antyde, men naermest sige — at de pagelden-
de faktisk stod midt i noget kriminelt. Det vil
jeg meget beklage blev sagt, og jeg haber vir-
kelig, at alle vil bidrage til, at sligt ikke gen-
tager sig.

Der blev ydermere sagt, at her drejede det
sig om at redde en bestemt banks serlige
interesser. Jeg mener, denne betragtning er
urimelig. S& vidt jeg har kunnet fornemme
pa alle, der har udtalt sig i denne sag og tid-



