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[Pelle Voigt]

lyset ved udstedelse af skagpantebreve og
ved politianmeldelser osv.

Jeg har tidligere sagt, og jeg vil gerne gen-
tage herfra, at jeg mener, at hvis der er no-
gen i denne sag, som ikke er blevet fort bag
lyset, er det Handelsbanken, som hele tiden
ganske neje har vidst, hvad man foretog sig.

Men det er heller ikke med fornejelse,
men snarere med en smule ubehag, at jeg
lyttede til hr. Albertsens forsikringer om, at
alt i KABs administration er og igennem he-
le perioden har vearet i skenneste orden. Jeg
tror, at det udtryk, hr. Albertsen anvendte,
var, at det var foregaet fuldt forsvarligt. Det
synes jeg absolut ingen af de oplysninger, vi
har i gjeblikket, tyder pa.

Da vi forste gang behandlede denne sag,
stottede SF det oprindelige aktstykke med
det formal at fa landets storste boligselskab
viderefort i en ny form, nemlig den form, der
fremstod efter den aftale, som pa det tids-
punkt blev’ indgdet mellem SF og KAB,
hvorefter KAB forpligtede sig til at indfere
lejerflertal i samtlige sine bestyrelser.

Derfor er det afgerende og interessante for
os ogsd i forbindelse med dette aktstykke,
om vi nu med aktstykkets gennemforelse har
sikkerhed for, at KAB og selskaberne under
KABs administration i deres nye form kan
videreferes uden tab for lejerne. Denne sag
ma afklares i finansudvalget, og det er den
indtil nu ikke blevet.

Det er den heller ikke blevet med det svar,
som boligministeren i dag har givet pa fi-
nansudvalgets spergsmal nr. 10, hvor bolig-
ministeren henviser til, at den redegorelse fra
kammeradvokaten, som har veret efterlyst
meget lenge, og som har vaeret lovet adskilli-
ge gange, jo ikke foreligger, og hvor boligmi-
nisteren derfor heller ikke kan udtale sig om,
hvad der star i den. Det er jo logisk og klart
- nok, men man mé henlede boligministerens
opmerksomhed p4, at det er boligministeren
selv, der har ansvaret for, at erkleringen ik-
ke foreligger.

Men erklering eller ikke erklaering mé
sagen dog veere den, at det ikke alene kan
vaere et speorgsmal om, hvordan det gar med
grundsagen i forhold til KAB, hvis der fore-
ligger andre ting, som vi i @jeblikket ikke
kender, der kan fore til, at KAB ikke kan
viderefores, selv om statsgarantien ydes.

Det m4 afklares aldeles krystalklart i fi-
nansudvalget, sddan at de betingelser, som

var nevnt for garantien i det oprindelige akt-
stykke nr. 295, kan opretholdes. Her hed det
jo bl. a., at alle aimennyttige boligselskaber
under KABs forretningsferelse skulle kunne
videreferes uden tab for beboerne.

Vi har jo i de sidste dage i pressen desver-
re set, at allerede ét af disse selskaber star
over for konkurs. Jeg synes, det er meget va-
sentligt, at finansudvalget gir det materiale,
som matte foreligge, igennem, uanset at kam-
meradvokatens redegorelse endnu ikke fore-
ligger, hvilket altsa .er ministerens ansvar.

Drzbye (RV):

Da folketinget den 30. april sidste &r be-
handlede et beslutningsforslag fra boligmini-
ster Erling Olsen med den modsatte ordlyd,
stillede det radikale venstre en reekke betin-
gelser for at stotte beslutningsforslaget, og de
vaesentlige af disse betingelser holder fortsat
som grundlag for en vurdering af aktstykket.

Den forste betingelse var, at hvis der blev
stillet forslag til eendring af lov om boligbyg-
geri, som indeholdt vasentlige skridt heni-
mod omdannelse af boligselskaberne til be-
boerejede selskaber, s& ville vi sige, at der
var anledning til at overveje en stotte til akt-
stykket.

Der er endnu ikke stillet sidanne forslag,
hverken af den davarende regering eller af
den nye regering. Jeg skal til det sidste sige,
at der var flere partier i den nuverende rege-
ring, der var tilhengere af sddanne forslag, i
hvert fald da de pigzldende partier var i
opposition. '

.Det andet var, at hvis det af den videre
behandling i folketinget fremgik, at det ikke
var muligt pd en anden og for staten lige sa
god made at holde lejerne skadeslese for de
problemer, der var opstaet, ville vi ogsd over-
veje en stotte til aktstykket. Sddanne mulig-
heder blev ikke undersegt under den behand-
ling, som folketinget havde dengang af akt-
stykket, og sddanne muligheder er heller ikke
blevet undersogt af den nye regering. Den
har taget beslutningen i folketinget fra den-
gang til efterretning, selv om man med et nyt
aktstykke havde haft mulighed for at foreta-
ge sadanne overvejelser. Vi kan altsd konsta-
tere, at heller ikke denne hovedbetingelse er
opfyldt.

For det tredje sagde vi, at hvis der sker en
fuld opklaring af det formelle grundlag for



