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[Dreebye]

de dispositioner, der er truffet af boligselska-
bet KAB, vil vi overveje at tilslutte os. Som
enhver ved, er der ikke sket en sddan formel
opklaring_ af de dispositioner, som KAB har
truffet.

For det fjerde: hvis der skabes klarhed om
KABs ogkonomiske status bade i dag og efter,
at en eventuel garanti er givet, er situationen
méske nok, at hvis en garanti gives, er der i
hvert fald sterre sikkerhed for, at KAB kan
fortsattes, end hvis den ikke gives. Om det

er en sikkerhed, kan man vel ikke i dag en-

deligt afgore.

Det kan altsd meget enkelt fastslas, at det
radikale venstre, hvis vi skal vere tro mod
de betingelser, vi opstillede for den forrige
regering omkring aktstykket, ogsd skal ga
imod det aktstykke, som foreligger nu fra
den nuverende regering, og det vil vi sa go-
re.

Hr. Glensgards og fremskridtspartiets be-
slutningsforslag derimod mener vi er aldeles
overfledigt. Situationen er den, at folketinget
dengang traf en efter vores opfattelse forkert
beslutning om, at aktstykket skulle oprethol-
des. Det, der nu skal ske, er, at finansudval-
get skal afpreve denne beslutning, og det kan
godt ske i finansudvalget. Derfor kan vi ikke
stotte hr. Glensgards beslutningsforslag, men
vi vil g& imod aktstykket i finansudvalget.

Stubkjer Pedersen (CD):

Jeg skal ikke i dag p4 nogen miade komme
ind pa baggrunden for det oprindelige akt-
stykke 295, da det er under et ar siden, at vi
her i salen havde anledning til at gennemde-
battere den sag, men blot henvise til, hvad vi
dengang sagde.

Men CD har maske hovedansvaret for, at
det nye aktstykke nu er kommet, for.vi bad
nemlig den daverende boligminister om at
inds®tte nogle forudsetninger i aktstykke
295. Kunne diss¢ forudsatninger ikke ga i
opfyldelse, matte boligministeren tilbage til
finansudvalget. Betingelserne kunne ikke 100
pct. opfyldes. Derfor havde ministeren kun
ét at gore: at vende tilbage til finansudvalget
med problemerne og her i form af et nyt akt-
stykke, s4 de dengang betingede garantifor-
pligtelser nu bliver gjort effektive, som et
flertal dengang lovede.

Jeg skal derfor afvise hr. Glensgérds folke-
tingsbeslutning og appellere til, at sagen gir

tilbage til finansudvalget, hvor den vitterlig
herer hjemme, og dér bliver tiltradt, s denne
sag nu kan blive feerdig.

Jeg skal ikke kommentere hr. Glensgérds
fremsattelsestale, men fuldt ud tilslutte mig
boligministerens bemerkninger. Hr. Glens-
gards optreden er udelukkende en fortsttel-
se af sidste drs medieflip og hetz imod de
almennyttige boligselskaber.

Anne Grete Holmsgard (VS):

Vi kan ikke tilslutte os hr. Glensgérds be-
slutningsforslag. Vi mener, det er ret tydeligt,
at det er et forseg pa at viderefere den hetz
mod de almennyttige boligselskaber eller me-
re den almennyttige tanke overhovedet, som
fremskridtspartiet i evrigt har fort frem med
stor kraft i mange forskellige situationer.

Det betyder ikke, at vi mener, at aktstyk-
ket, som det ser ud nu, er tilfredsstillende,
men alternativet er for os at se ikke, at man
treekker aktstykket fra finansudvalget helt. Vi
havde formentlig stillet os noget anderledes,
hvis det, hr. Glensgird havde foresldet, var,
at aktstykket fremfor at ligge i finansudval-
get kom til behandling i salen. Det har vi
selvfolgelig ogsd en oplagt interesse i, fordi
vi selv kunne deltage i det, hvis det var et
boligudvalgsanliggende og ikke et anliggende
for finansudvalget, men det er jo ikke det,
sagen drejer sig om.

Nar jeg siger, at jeg ikke mener, aktstykket
er tilfredsstillende, er drsagen bl. a., at vi ik-
ke mener, at de oprindelige betingelser, der
blev stillet op, er indfriet. I hvert tilfelde er
det helt uklart, om de er indfTiet, eller om de
ikke er det, og jeg mener, det er ret forkaste-
ligt, at boligministeren i sin redegorelse i
starten gik op og sagde, at han bare kunne
have givet en redegerelse om, at betingelser-
ne nu i virkeligheden var indfriet, og sa hav-
de alt veeret i den skenneste orden. Alt hav-
de ikke veret i den skenneste orden, fordi
boligministeren var faktisk forpligtet til at
orientere boligudvalget og orientere finans-
udvalget, om betingelserne i virkeligheden
var opfyldt eller ej, og den orientering er ik-
ke tilstrekkelig forstdet som, at det siger bo-
ligministeren bare.

Jeg vil gerne gore opmeerksom pé, at rede-
gorelsen om KAB fra kammeradvokaten sta-
dig veek ikke er kommet frem, og den er' sta-
dig vaek et vasentligt punkt, for at man kan



