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[Anne Grete Holmsgard]

se, om de oprindelige betingelser er opfyldt,
nemlig om de enkelte afdelinger under KAB
kan viderefores uden tab for lejerne.

Det vil sige, at vi mener, sagen skal blive
liggende i finansudvalget, og at det kraver
nogle yderligere undersegelser, inden man
kan sige, om de oprindelige betingelser, der
blev stillet op for det aktstykke, som vi ogsd
dengang selv stettede i finansudvalget, er
opfyldt, eller om de ikke er det.

Glensgard (FP):

Jeg troede aldrig, at jeg skulle blive bragt i
den situation, at jeg matte erklere mig enig
med hr. Stubkjer Pedersen, men den situati-
on er jeg bragt i i dag. Hr. Stubkjer Peder-
sen sagde nemlig i sit indleeg for et ojeblik
siden, at de betingelser, som bl. a. centrum-
demokraterne var med til at fa indfert ved
det tidligere aktstykke, ikke 100 pct. kunne
opfyldes af selskabet.

Jeg er 100 pct. enig med hr. Stubkjer Pe-
dersen, og dermed vil jeg godt sige til bolig-
ministeren, at han er kommet i en lidt pro-
blematisk situation i relation til sit partis
ordferer, for boligministeren startede med at
sige, at betingelserne var opfyldt. Men jeg vil
ikke bore videre i den sag, men kun erklaere
mig enig med hr. Stubkjer Pedersen.

Nu er jeg klar over, at boligministeren har
haft et hardt arbejdsprogram i gar — det trak
maske oven i kebet ud — men jeg haber ikke,
at boligministeren af den &rsag har haft en
darlig nattesevn, men det ber han have haft
pa grund af dette aktstykke. Boligministeren
burde nemlig ikke g& s& aktivt ind i denne
sag, men have indtaget samme arveholdning
som det konservative folkeparti og venstres
ordferer: det er noget, vi har overtaget fra
den gamle regering, og byrden ligger tungt

pa vores skuldre. Vi er nedt til, foler vi, af

moralske grunde at fore det igennem. Vi er
godt klar over, at vi ikke er juridisk forplig-
tet, men af politiske arsager tor vi ikke andet
end at kere det igennem.

Det ville have varet en fornuftig forkla-
ring pa regeringens holdning. S& métte man
g4 ud til sine veelgere bagefter og sige: godt,
vi matte altsd ofre 350-400 mill. kr. pd bor-
~ det for ikke at treede socialdemokraterne og
maske en enkelt centrum-demokrat, hr, Stub-
kjer Pedersen, over teerne, men det er da en
erlig forklaring at give valgerne.

Det er klart, at det er vanskeligt for rege-
ringen at folge fremskridtspartiet, nar vi leg-
ger s& kritisk en linje an i denne sag. Det er
ubehageligt af flere &rsager. F.eks. er det
ubehageligt, nir centrum-cemokraternes ord-
forer, hr. Stubkjer Pedersen, nu henviser til,
hvad centrum-demokraterne sagde sidst, og
hvis man sa slar op og ser, hvad centrum-de-
mokraterne sagde sidst, ser man, at de sagde:
hvis ikke betingelserne er opfyldt, skal pen-
gene heller ikke gives, men vi vil gerne sikre
lejerne. Dér vil jeg gerne sige til hr. Albert-
sen, at lejerne kunne sikres for et meget, me-
get mindre belgb, og hr. Albertsen vil sikkert
give mig ret i, at hvis man sikrer lejerne, si-
ger, at lejerne far de midler, der er indbetalt
fra staten, sa ville der ikke for én eneste lejer
i ét eneste af de selskaber, som KAB admini-
strerer, blive skabt en situation, hvor lejerne
vil blive stillet ringere. Der vil vere en masse
andre, der vil blive stillet ringere, nemlig
dem, der taber penge, nar selskaberne skal
ind i en rekonstruktion.

Men nar de enkelte boligselskaber, f. eks.
Greve Almennyttige Boligselskab, har vearet
igennem en konkurs, er der intet til hinder
for, at lejerne i Greve kan danne et nyt bo-
ligselskab og opkebe ejendommene pé
tvangsauktion; si ville Handelsbanken have
faet sit store tab. Derfor er det besynderligt,

. at hr. Albertsen er sd velvilligt indstillet over

for den kapital, som har varet med til at gd
ind i spekulationen.

At venstresocialisterne her fra talerstolen
taler for, at det er vigtigt at sikre, at kapital-
ejerne ikke mister noget, det kan vi selvfolge-
lig undre os over, men det er bare en konsta-
tering.

Det aktstykke, der nu er forelagt, indehol-
der en lang rekke meget spendende ting.
F. eks. indeholder aktstykket den formule-
ring, at vi skal sikre; at hvert enkelt grund-
stykke ikke skal blive en belastning. Vi skal
nok komme ind i en mere teknisk diskussion
i finansudvalget, f. eks. om, hvorfor man vur-
derer 4 grunde under Greve Almennyttige
Boligselskab under ét og ikke hver for sig,
som jo er betingelsen for aktstykket. Vi skal
ogsd se:pd, om lejernes penge fortsat kan
sikres af det pageldende aktstykke.

Jeg er ikke et gjeblik i tvivl om, at der sta-
dig vek vil vere lejere, der mister penge,
fordi der er enkelte afdelinger, der gir kon-



