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[Glensgérd]

kurs, hvis man i evrigt skal opfylde de betin-
gelser, som aktstykket krever.

Endelig vil jeg sige, at det er hejst besyn-
derligt, at sdvel venstre som det konservative
folkeparti og for sd vidt ogsa kristeligt folke-
parti nu er klar til at godkende et aktstykke,
uden at vi har haft den pdgeldende rapport
om KABs forhold. En af de ting, man kre-
vede fra de pagaldende partier under sidste
behandling, var, at man ikke ville tage stil-
ling til aktstykket, for man havde fiet de pa-
geldende ting afklaret.

Jeg tror altsd p4, at vi far en spzndende
debat i finansudvalget. Jeg er da godt klar
over, at der er partier, som ikke har fundet
det rigtigt at tage debatten i folketingssalen,
men pé den anden side fandt fremskridtspar-
tiet det rimeligt at forklare, at der altsi var
partier i dette folketing, der havde indtaget
en anden stilling, end man gjorde sidst. Det
kan ogsé forklares politisk af de pagzldende
partier, blot de pageldende partier — og her
tenker jeg selvfolgelig serlig pa venstre og
det konservative folkeparti — ikke nu vil gi
s& entusiastisk ind i sagen. Jeg tror, at selv
hr. Albertsen vil give mig ret i, at det er no-
get af en kovending, venstre og de konserva-
tive har taget i denne sag. Jeg kan se, hr. Al-
bertsen nikker bekraftende. Jeg mener, det
er vigtigt at f4 markeret politisk, at man var
sé fantastisk meget imod aktstykkerne, da
der sad en socialdemokratisk regering, men
nu gér positivt ind for at f4 gennemfort akt-
stykket, ikke bare, som jeg startede med at
sige, denne arveholdning, nej, nu giar man
positivt ind for det pageldende aktstykke.

Jeg vil gerne sige til boligministeren, at vi
ikke har onsket at f4 sagen i salen bare for at
trenere sagen. Vi vil gerne sikre, at der er en
offentlig debat om sa vigtigt et spergsmal.
Det var bl:a. ogsd derfor, at venstre og de
konservative trak aktstykket ned i folketings-
salen sidste gang, og derfor synes jeg ikke,
det er rimeligt, at man fra de pageldende
partiers side nu beklager sig over, at vi far en
offentlig debat om sagen.

Hr. Albertsen kan have en opfattelse af, at
man ikke kan lide den méde, fremskridtspar-
tiet driver politik pd. Nu vel, det er der ikke
noget at gore ved. Vi er — endnu da — demo-
kratisk valgt savel hr. Albertsen som jeg, og
derfor ma vi vaelge vores politiske made at
virke pd. Men jeg er enig med hr. Albertsen
i, at det er vigtigt, at denne talerstol er fri, og

at vi fastholder en hej moral med hensyn til,
hvad der bliver sagt fra denne talerstol. Der-
for vil jeg sige til hr. Albertsen, at hvad jeg
har sagt fra denne talerstol, det star jeg ved.
Jeg ved godt, at der var KAB-folk, der sidste
gang stillede sig op og sagde: injuriesag mod
hr. Glensgard. Jeg svarede: de skal vere
hjerteligt velkommen, og det skal de pagzl-
dende fortsat veere, for hvad der er sagt her-
fra, det er fremskridtspartiets og det er min
@rlige mening om denne sag, og den vil jeg
naturligvis std til ansvar for savel politisk
som juridisk.

Men jeg tror altsd, at vi under det kom-
mende udvalgsarbejde vil fa et forhabentlig
godt stykke arbejde gennemfort. Jeg haber til
gengeeld, at boligministeren vil indstille sig
pa at give nogle svar pad de spergsmal, der
stilles, herunder f. eks. svar pa det spergsmal,
der er stillet af et af regeringspartierne, nem-
lig om boligministeren personlig vil sige god
for denne sag.

Anne Grete Holmsgard (VS):

Jeg vil gerne lige kommentere hr. Glens-
gards hellige forargelse over, at venstresocia-
listerne skulle stotte kapitalejerne; det ville jo
veere helt pragtfuldt, hvis sagen var si enkel,
at nu gik venstresocialisterne ind for at stotte
dette foretagende Handelsbanken, men det er
jo ikke bare det, det drejer sig om.

Hr. Glensgard sagde under sin mundtlige
fremsattelse af sagen i onsdags, at hvis det
stod til fremskridtspartiet, kunne man bare
gé ind og give hver lejer de par tusind kro-
ner, det-drejede sig om. Det synes jeg egent-

lig er en glimrende illustration af, hvad der

ligger i den hetz, som fremskridtspartiet ko-
rer mod almennyttigt byggeri, og det er ikke,
fordi jeg vil holde hinden over KAB, for de
har ved gud lavet meget, som jeg overhove-
det ikke kan acceptere, men dette drejer sig
ikke kun om de lejere, der i dag sidder i
KABs underafdelinger og i underafdelinger-
ne i de andre selskaber, det drejer sig ogsd
om de grundopkeb, man oprindelig har fore-
taget, og jeg mener, det har veret en fornuf-
tig disposition, at man har forsegt at plan-
leegge over en lengere periode og har opkebt
grunde. Da vi oprindelig diskuterede denne
sag — da sad VS selv i finansudvalget — var
det ogsa for os vigtigt at 4 sikret, at de grun-



