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[Anne Grete Holmsgard] -

var debat, et svar fra hr. Niels Helveg. Peter-
" sen, fordi .industriministeren gik herop og
sagde at han ogsé enskede, at radet skulle
veere beslutningsdygtigt med hensyn til, hvad
der skulle udarbejdes af redegorelser eller -ej
i .monopoldirektoratet. Da sagde -hr. Niels
. Helveg Petersen: vi har kun taget stilling til
én ting i dag, nemlig at ankeinstansen skal
flyttes, og intet andet. Det kunne- man ikke
opfatte pd anden made, end at det radikale

venstre vendte sig' imod, at monopolradet .

skulle veere den instans, der afgjorde, hvilke
redegorelser der skal udarbejdes i monopel-
direktoratet, og hvad der skal offentliggores.
S4a stiller fru Janne Normann sig herop —
og nu er hun oven i kebet ogsd giet ud ad
deren - og siger: det her er lige efter -vores
hjerte; -det .var fuldstendig det, vi fik igen-
nem, da vi stemte for dagsordensforslaget,
Nej, det er simpelt hen noget sludder og
vrevl. Det er langt mere end det; der kom
igennem herindé ved det dagsordensforslag,
der blev fremsat "af regeringspartierne og

vedtaget med stemmer fra den radikale grup- -

pe, for det drejede sig nemlig kun om at flyt-
" te. ankemstansen og ikke om at stzzkke mo-
,nopold:rektoratet hvad dette her v1tterllg
drejer sig om.

. For det, der sker, hv1s lovforslaget ellers
gar igennem - hvad jeég sandelig hiber det
ikke gor — er, at man tillegger monopolrédet
hele bemyndigelsen til at- afgere, hvilke rede-
- gorelser der overhovedet skal pébegyndes

Man skal ikke veere serlig fantasifuld for at -
" . finde ud af, at det vil blive totalt’ tandlese og
irrelevante redegorelser og at det i hvert til-:

feelde ikke vil blive redegerelser som. den
indtil videre ‘standsede redegerelse om'_dis-
countbutikker. Det finder vi vil vare serde-
les uheldigt, for det vil betyde, at de sind lys-
punkter, der har veret i forbindelse med mo-
nopoltilsynet, nemlig de redegerelser, der er
blevet udarbejdet i direktoratet, forsvinder.
Derfor er. det sa helt utroligt, at de radika-

le gar herop og siger, at det gar de helt ind

for. De radikale var. med til at vedtage den
prisstoplov i 1979, som var grundlaget for

oprettelsen af det kontor, der udarbejder re-
" degerelser. Det blev oprettet pa baggrund af
en vedtagelse, som det radikale venstre var
© med til, og s& stiller de radikale sig bare op
og siger: Ja ja, osv., vi gér helt ind for dette
“her, uden i gvrigt at argumentere, og nu.er
mulighederne .for at argumentere med dem

_ oplysninger ‘ dog

eller presse dem tll.detjo forsvundet, fordl"
den radikale ordferer skulle skynde sig ud ad
deren.

VS er imod, bdde at man flytter ankem- ,

stansen, og at man tillegger radet den myn-
dighed, som man gar her, og jeg vil -da gerne
gentage, hvorfor vi ‘er imod, at man flytter

~ ankeinstansen. Det er vi af den simple arsag,
- at vi ikke onsker den vaek fra ministeren, for
. 88 laenge den ligger ‘hos ministeren, er mini:

steren jo ansvarlig over for folketinget, og sa
kan vi'bringe sagen op her, nir vi mener, at
han administrerer pad en méde, der ikke er i
overensstemmelse. med ‘loven.” I det ejeblik
ankeinstansen ligger hos monopolankenzv-.
net, kan man- ikke brinige det op, si er det .
virkelig ovre i en administrativ instans, hvor

. det bare kan kere deruda’, uden at man har

nogen som helst politiske muligheder for at
tage disse urimeligheder op.

Ministeren' skriver, at verserende sager
ogsd skal kunne komme ind under ankepro-
ceduren, nu-i monopolankenavnet, og jeg vil
gerne have at vide, om det er den oprindeli-

“ge rédegorelse eller det er den beskdrne rede-

gorelse, som -er ‘ude til hering igen, der skal
kunne tages op af monopolankenavnet. Det’
er ikke, fordi jeg tror, at monopolankenav-
net vil omgere ministerens beslutning; det

ville virkelig veere lidt for meget at tro pa.

-Ud overdet kommer der nu til at st di-

- rekte i loven, hvis ministeren fir magt, som

han har agt — men det' hiber jeg som sagt
ikke ‘han far = at- -fortrolige eller hemmelige
ikke = ma. - offentliggores.
Hvorfor skal det ind i lovteksten? Hvad er

~der i vejen med den eksisterende. lovtekst" .

Ministeren hat hele vejen igennem argumen-
teret med, at han bare administrerede loven
og papegede, at en raeekke af de oplysninger,

- der stod i discountredegorelsen var fortrolige

i- forhold til det, der-stod i loven. Det lugter
jo langt vaek af, at det-ikke bare var det, mi-

‘nisteren gjorde; nir det oven i kobet fremgar

af denne lovamdrmg, at det nu skal std klart
iloven. - -

Ud over det Vlrker det som.om dette her
vil fa betydning for bade tilsynets almindeli-

ge virksomhed. og dets almindelige publikati- - '

oner, og jeg har svaert ved at opfatte det an-
derledes, end at de publikationer ikke lenge-~
re ma indeholde oplysninger om gennemsnit-
lige indkebspriser, gennemsnitlige -avancer

eller gennemsnitlige rabatter, -for det. var jo



