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- Men dette er ikke tilfzldet. .Jeg 'mener>‘
fortsat,. at der er brug for den'almennyttige

sektor, og jeg er-af den opfattelse, .at den al-
mennyttige sektor har lest umadelig store
opgaver for samfundet: igennem mangé ar,
hvilket jeg ved at den ogsa vil gere i de kom-
mende ar.«

S4 kunne man jo, nér man har faet dette
lovforslag i handen, sperge ministeren, hvad
det er for umadelig store Opg’aver den al-
mennyttige sektor har lost igennem marge
ar. Det er selvfolgelig boligsociale problemer.
* Man kunne ogsa sperge: har boligministe-
ren ikke observeret inden for det sidste styk-
ke tid, at ventelisterneé af folk; der ensker
bolig, er foreget voldsomt inden for den al-

mennyttige sektor? NAar ministeren ved, at

der skal loses store problemer ogsd i de kom-.

mende ar, hvorfor skal selskaberne sa yderli-
gere fratages muligheder for at lgse de uma-
delig store problemer? Hvorfor skal de frata-
ges muligheden for at lese disse problemer
ved at nedsette kvoten yderligere fra 9.700
til 8.600 lejligheder" Er det, fordi det passer
bedre i regeringens klassepolitik at overflytte

kvoter fra byggeri, hvor den darligst’ stillede :

del af befolkningen bor, til byggeri for be-
folkningsgrupper, der kan betale mindst 10
gange sd meget i indskud eller udbetalmg"
Eller er det for at hjzlpe pa problemerne i
bygge- og anlegssektoren? Nej, det er det
ikke. - '
. Det fremgar af §.63, at. den kvota, man
flytter over til, er den eneste kvota, der har
denne bemarkning: »Udnyttes bevillingskvo-
ten i et finansar ikke fuldt ud, overfores den
resterende del til det folgende finansar.« Det
- er selvfolgelig, fordi ministeren ved, at disse
boliger ikke. bliver bygget inden: for.finans-
aret, og s& vil det ga ud over beskeftigelsen
inden for bygge- og anlegssektoren. Det var
altsd heller ikke disse problemer, ministeren
ville lose med dette forslag.. :
Vi star altsa uforstiende over for, at mini-
steren i fremsattelsestalen peger pd, at der

har veeret boligproblemer, og at ministeren s&'

gor, hvad han kan for, at disse' problemer
ikke loses, samt, som det fremgér af § 63, at
ministeren vil skabe yderligere problemer for
beskeftigelsen inden for bygge- og anlaegs-
sektoren.

Ud over dette foreslér regermgen at ﬁ-
nansieringen af det almennyttige byggeri skal

&ndres. Det skal gores dyrere at bo i almen-
nyttigt byggeri, op til 1.400 kr. om aret.

. S& kunne man sperge: er det ikke géet op
for regeringen, at netop de mennesker,: der
bor i det nyere almennyttige byggeri, er de
mennesker, der er hardest belastet af hej hus-
leje? Vi finder, at det i en periode, hvor bo-
ligudgiften ved: andre boligformer falder, er
grotesk, at netop for de boliger, hvor den
darligst sstillede del -af befolkningen bor, skal

huslejen stige. Der kan vel med rimelighed

drages en sammenligning med det forslag,
som folketinget behandler i gjeblikket, om, at
godsejere og store ejendomsbesiddere skal
have lettelser pa fra 50.000 kr. til 75.000 kr.

‘Var’ der nogen, der-ségde klassepolitik ?
“Ministeren foreslar i § 93 indfort sankti- . -

onsbestemmelser i loven om bohgbyggerl Vi
forstar ikke, hvorfor ministeren har sa travit
med dette forslag. Ministeren har jo nedsat
et udvalg, som' skal gennemga det almennyt-
tige byggeris ‘wkonomi og organisation. Hvor-
for sa dette hastverk med at leegge det frem?
Lad dog udvalget komme med forslag om, i
hvilke tilfaldé der skal vere sanktionsmulig-
heder, sdledes at folketinget kan tage stilling
til,” hvilke sanktioner der skal gennemfores
og for hv1lke overtradelser. Vi forestiller os
nemlig ikke, at der ‘skal vare sanktioner,
medmindre der er tale om forsatlig overtrae-
delse af reglerne eller grov uagtsomhed. Lad
dog udvalget se pa dette og lad det arbejde
med en sadan lovtekst i stedet for den gang
mlskmask vi ser'i § 93. Det’ vil vel vere ri-
mellgt at folketmget fﬁr mullghed for at se

'pa det.

Som det eF fremgéet af min tale, er der
ikke ret meget, vi kan s1ge af posmvt om det-
te forslag. Det sidste, jeg skal sige, skal veere
noget positivt. Vi har intet at indvende imod,
at bollgbyggenloven og indeksstotteloven
sammenskrives, men med det indhold, mini-
steren har givet det ‘her, bliver. det ‘ikke ved-
taget med socialdemokratiets stemmer. Vi vil
naturligvis stille de aendrmgsforslag, vi mener
er madvendlge for, at dette lovforslag kan fa
den rigtige udformmng

Gammelgaard (KF)

1 forbindelse med: det fremsatte lovforslag
er det vasentligt at understrege, at den sam-
lede kvota for det stottede byggeri vil vare
uaendret i 1984 i forhold til 1983. Det stotte-




