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[Kaj Poulsen]
for i alverden skal man sa have den passus. -

jeg tror, det var i § 63 - om, at kvoten skal’
overflyttes fra ar til 4r? Nar ministeren i ov--

rigt siger, at man. flytter fra boliger, der er

dyrere, til boliger, der er billigere, giver det

s& heller ingen problemer for beskaeftlgelsen?

- Jeg tror- ikke, ministeren har ret i det argu-
ment.

Ministeren sagde, at vi- kunne bare ga ud

og se pa den standard, der bygges i i gjeblik-

ket. Nu tror jeg nok, at ministeren. er lidt for -

. hurtig. S& hurtigt kommer et byggerl altsé

ikke op at std, at en regel traeder i kraft 1. -
januar, og s kan vi i april maned ga ud og.

se pa byggeri og se pa dets standard efter

®ndringen. Jeg synes, ministeren skal passe -

“en lille smule pa, hvordan han argumenterer..
Jeg troede, vi havde fiet en bemerkning

om de sanktionsbéstemmelser, som regerin-
gen onsker at indfere. Da kammeradvokaten

havde afgivet sin redegorelse for KAB-sagen,
skulle den bruges til en hetz imod det almen-
nyttige byggeri, skont der ikke var noget i
-denne redegarelse, som kunne ligge til grund
for precis de tanker, som ministeren gav ud-
tryk for. Men jeg vil da godt preve at citere
en af ministerens kolleger Da man onsdag
den 16. marts i &r i spergetiden havde et
spergsméil om, hvordan man skulle’_ bruge
penge, om man skulle bruge penge pd BZere
pa he;skole eller ej, siger underv:smngsmml-
steren — jeg citerer fra folketmgets forhand-
linger 1982 sp. 7698:

" »Men jeg vil dog godt llge mmde om 4
linjer . i Grundtvigs sang. om oplysnmgen
_nemlig linjerne:

»Skal for misbrugens skyld méske

pa dndens himmelbue

vi hellere mulm og merke se

end solens blanke lue?«

Deri er der sagt noget om, at vi ikke- skal
lade dem, som godt kan lide at ga ud til kan-
ten af det lovhge drive os s& meget rundt i
manegen, at vi afskaffer eller indskra&nker en
ordning, som i evrigt har fungeret til bade
hr. Poulsgaards og min tilfredshed. i mere
end et drhundrede.«

Det var klogt sagt af underv1snmgsm1mste-
ren. Man kunne have ensket, at.ministeren

for boligomradet havde lyttet til den debat’

og maske havde stukket fingeren lidt i jorden
og s& var kommet frem med forslag, s& folke-
© tinget kunne se, hvad det er, folketinget skal
_ vedtage pa dette omréade. Jeg vil altsd stadig

vaek anbefale ministeren at s?ende denne § 93
over'i det udvalg, som ministeren har nedsat,
og som jo i evrigt skal se pd de omréder,

som denne paragraf omhandler

Fogh Rasmussen (V)

Jeg kan'da kun betragte det som et stort
fremskridt, at hr. Kaj Poulsen tyr til en ven-
stremand i sin argumentatlon Hvis det skete
noget hyppigere, var der. vel grundlag for
nogle storre boligpolitiske fremskridt.

Jeg vil videre sige til hr. Kaj Poulsen, som
stadig - veek - stiller sig lidt skeptisk over for
byggetakten for. pnvate andelsbohger at mit
forelgbige overslag siger.mig, at den fuldfe-

_relsestakt, der er tale: om for private andels-

boliger, nar man henser til kvotens storrelse,
faktisk: svarer til den fuldforelsestakt, som
gaelder for det almennyttlge byggeri. Det kan
vi grave videre i i udvalget og det synes jeg
vi-skal gore. Sa kan vi jo modes ved anden
behandling til en v1dere dlskusswn om det
emne.

.Fru Anne Grete Holmsgérd sagde en raek-

'ke ting, som forundrede mlg steerkt. ‘Det er

der ikke noget.nyt i, men i-dag var der i seer-

lig grad nogle ting, der undrede - mig. . Fru -

Anne Grete Holmsgard fik sig selv til at sige,
at arsagen til den store interesse for private
andelsboliger .er den v1gende reallen. Ja vel
ja. Det. harmonerer- i hvert fald ikke godt
med fru Anne Grete Holmsgérds sedvanlige
argument om, at private andelsboliger er dy-
rere end andre boligformer. Fru Anne Grete
Holmsgard fik sig-endvidere til at-sige, at

" rentefaldet omsztter sig i stigende ejendoms-

prlser som affeder gevinster til de private
ejere Det er et interessant :standpunkt, som
er i direkte modstrid med det, som hr. Dree-
bye g]orde sig til talsmand for, nemlig at pri-
vate ejere har oplevet drastiske huslejefald .
som folge af rentefaldet. Hvis fru Anne Gre-
te Holmsgard har ret; holder hr. -Drabyes
argumentation i -hvert fald ikke. Hr. Drabyes
argumentation er nemlig, at nir nu prlvate‘
husejere oplever huslejefald s& er det urime- .
ligt -at palegge lejerne i almennyttige boliger .

- huslejestigninger. Men hvis fru Anne Grete

Holmsgard har ret, holder hr. Drabyes argu-
mentation:-ikke. Hvis hr. Drabye. har ret,
kunne man anskue problemet ud fra et stats- .
kassesynspunkt. og sige, -at det betyder. sa, at '
statskassens,  skal vi kalde det stotte. til -det



