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‘ [Ole Esﬁersen] .

‘er ikke i overensstemmelse med det, man
under den foregéende debat her i tinget be-
nzvnte en frisindet og alsidig kulturpolitik.
- Det er efter-min opfattelse det modsatte af
det, som jeg troede alle ordferere var enige
om vi skulle tilstrebe her i-dette land.

Flemming. J ensen’ (KF)

Jeg foler i og for sig ikke, der er grund til
at sige sa forferdelig mange ord om dette
lovforslag. Jeg opfatter det ikke som hverken

’ holdnmgspatryknmg eller politisk pétrykmng '

fra ministerens side. Jeg opfatter egentlig det-
te forslag som bade logisk og rimeligt. Vi er i
det konservative folkeparti enige med mini-

steren, nar det i forslagets bemaerkmnger '

bl.a. hedder:
»1 forbindelse med anszttelse af program-

redaktorer i henhold til lovens § 14 har der .
vist sig at vare behov for at pracisere den

procedure;, der ber folges, nar 1ndst111mger
vedrerende ansaettelser fremsendes t11 mml—
steriet.«

Det kan ikke vere helt rlmehgt at ansast-'
telseskompetencen skal fortolkes som mini--

sterens ret — eller maske snarere ministerens

phgt — til blot at underskrive. Derfor deler vi -

ogsa den opfattelse, der senere kommer til.
udtryk i bemarkningerne:

. det vil vaere uden selvstaendlg memng,
-at der i loven tillegges ministeren en ‘seerlig
‘ansaettelseskompetence ‘hvis ministeren ikke
vved at kunne velge mellem flere ansogere far
en reel mulighed for at udeve sin kompeten-

* ce til at udnavne den ansoger, som mlmste-.

ren finder bedst kvalificeret.«
Jeg haber, det fremgar, at det konsewative
folkeparti kan stotte lovforslaget.

Anders Poulsen (V)

Venstre hilste. med glede den nye fllmlov,
vi fik .sidste ar, derunder de mere udferlige
‘bestemmelser om statens filmcentral. Men
det behov, der nu har vist sig for at pracise-

re indstillingsproceduren, ber naturligvis op- -
fyldes. Vi mener i venstre, at det er rigtigt, at’

ministeren er kommet til folketinget med det-

" te. Det ville naturligvis veere uhensigtsmas-.

sigt, hvis ministeren f.eks. uden videre udpe-
gede en anden anseger, hvis der kun var ind-
stillet én anseger til en stilling. Det kunne jo
veere konsekvensen, hvis der pé det nuvaren-
de grundlag skal vere realitet i ministerens

ansattelseskompetence, og naturligvis skal
der veere det.

“Venstre er enig med ministeren i den los-
nmgsmullghed hun her foreslér, og jeg kan
derfor pa venstres vegne give fuld tilslutning

til det fremsatte lovforsiag.

Marianne Bentsen-Pedersen (SF):

Jeg mener, vi her star over for en meget
beklagelig affeere. Det er selvfolgelig klart, at

‘man som ny minister gerne vil gd ind og -

preege udviklingen — det har jeg da megen
forstaelse for — men jeg synes, det er meget
uheldigt, nidr man vil prage udviklingen pa
en sddan made, at man vil politisere kultu-

‘ren, og jeg mener, det er det, der er tale om

her. Nér ministeren personlig vil udvelge de
mennesker, der skal sidde som programre-
daktion i statens filmcentral, si handler det
om at fi de rigtige meninger placeret pa de
rigtige steder — eller miske nzrmere sorge
for, at der er nogle mennesker, der i hvert

" fald bliver udelukket. Det synes jeg fremgér

af, at det har veret umuligt i kulturudvalget
dat fa.ministeren til at' papege, hvorfor mini-
steren ikke var tilfreds med de indstillinger, °

‘der var. Ministeren -har ikke villet fortelle, -

om der var nogen af de indstillede personer,
der var uegnede til jobbet. Hvis det havde
veeret tilfeldet, havde vi haft et reelt grund- -
lag at debattere pa. S& kunne vi debattere,

“om ministerens kriterier var rimelige eller

ikke. Men nar der overhovedet ingen kriteri-

~er ligger, er det meget sveert at s¢ andet, end

at det er et spergsmil om nogle personer,
som man af politiske grunde ikke ensker skal
beklaede de stillinger.

Jeg mener, der er andre grunde tll at det
er. meget uheldigt: Hvis ministeren far si teet
forbindelse med den programredaktion, der .
skal sidde, kan det betyde, at programredak-
tionen i hejere grad end nu vil vare knyttet

‘til ministerens holdninger, og det betyder

naturligvis pa‘leengere sigt, at ministeren i og
for sig kan geres ansvarlig for, hvilke film
der far statte, og iser hvilke film der ikke far
stotte. Jeg synes, det ma vere meget uheldigt
for ministeren, hvis hun skal geres ansvarlig

“for, hvordan stetten kommer til at virke og

pa hvilke omrader.

Jeg ma indremme, at da vi vedtog ﬁlmlo-
ven, havde vi ikke fantasi nok til at. forestille
os, at den situation, vi sidder i i dag, skulle




