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[Landbrugsministeren]

P4 denne baggrund mener jeg naturligvis
ikke, at udnavnelsen af. hr. Engell som den
ene af. repraesentanterne for landbrugsmini-
“steriet er i strid med udlansloven.

Men jeg kan ogsa tilfoje, at spgrgsma]et
.som onsket af spergeren har veret forelagt
justitsministeriets lovafdeling, der har udtalt,
at »... justitsministeriet finder pd den bag-
grund, at der naeppe er- holdepunkter'for at

-antage, at det skulle vaere i strid med bestem- -

melsen i § 32 i loven, at landbrugsministeren
for helt at undga, at inhabilitetsproblemer
kan opstd, har udpeget en person, der ikke er
ansat i landbrugsministeriets departement,
som den -ene reprasentant. for landbrugsmi-
nisteriet.«

Bjﬁrn Westh (S):

Dette er som navnt et statsretligt problem
for mig, men nir justitsministeriets lovkontor
anvender udtryk som, at der naeppe er holde-
punkter for at antage, at det, ministeren har
gjort, er.i strid med loven, si er det for mig
at-se en meget svag stotte for ministeren, ne-
sten den svageste stotte, han kan opné fra et
af ministeriernes egne kontorer. Men for at
fa en juridisk udtalelse udefra, fra juridisk
uafhengige personer, har vi forelagt. - eller
har jeg forelagt — spergsmalet for det retsvi-
denskabelige - institut ved -Kebenhavns uni-
versitet, der peger pé en lang raekke forhold,

og som ogsé er giet ind og har vurderet om--. -

budsmandens konkrete udtalelse. Og  man
siger fra universitetet, at der jo ikke er noget

i vejen for, at man sd kunne have taget en

person med juridisk og administrativt kend-
skab uden for selve departementet. Men det
var i gvrigt ikke det sporgsmal, som ombuds-
manden rejste over for ministeriet.-

Jeg.vil derfor sperge landbrugsministeren

én gang til: reprasenterer gardejer Engell en -

juridisk og administrativ' viden om land-
brugsloven, sddan som det er forudsat i be-
markningerne til lovforslaget? Jeg vil tillade

mig at citere en udtalelse af 3. maj 1983 fra

det retsvidenskabelige institut ved Kaben-
havns universitet, udferdiget af lektor Lars
Busck, cand.jur., hvori det 'siges som en sam-
let konklusion pa de juridiske problemer:

. m& konklusionen vare, at landbrugs-
ministeren er forpligtet til at udpege en’ per-
"son, som har juridisk og administrativ viden
om Jlandbrugsloven. Da -den pagzldende

endv1dele 1f®lge lovforslagets bemaerkmnger

skal sikre ministeriet et vist indseende med
udvalgets afgorelse og det, efter det oplyste,

_ hidtil har ‘varet fast praksis, at ministeren i

overensstemmelse med disse hensyn udpege-

.de en embedsmand fra ministeriet, ma den. -
‘nermestliggénde videre konklusion vere, at .

ministeren har veeret forpllgtet til at fortszette
denne praksis.« .

Jeg betragter faktisk ogsd lovkontorets ud-
talelse som gaende i samme retning. Jeg vil -
gentage mit spergsmal om Engells kvalifika-
tioner og sperge landbrugsministeren, om

- han pa denne baggrund vil @ndre sin indstil-

ling eller der er politiske bindinger, som geor,

at han ikke vil.

Fmsfe nestformand (Knud @stergaard):
Jeg minder om taletiden.
Landbragsministeren (Niels Anker Kofoed): "

Jeg vil bare gentage, at jeg opfattede om- -
budsmandens henstilling séledes, at det ikke

* var heldigt med personsammenfald jeg me-

ner, at det for at veere helt i overensstemmel-
se med, hvad jeg folte var folketingets opfat-
telse, ikke var nok at undgd personsammen-
fald. Jeg kan ikke se - og det gar jeg ud fra
at ‘den tidligere landbrugsminister, som ‘ken-
der ankeinstansen, departementet, er enig

-med mig i — at det kan veere rimeligt at ud-

pege en fuldmegtig ‘til at repraesentere depar-
tementet, som er underlagt kontorchefen; der

" skal anke sagerne; det er efter min opfattelse

~séledes som jeg forstod ombudsmanden -
ikke tilstreekkeligt, hvis man skal undgé. inha-

* bilitet, Sadan opfatter jeg folketingets henstil-
‘ling, og den har jeg fulgt.

Til det sidste spergsmal skal jeg bare s1ge
til hr. Bjern Westh, at der ikke noget sted
stir, at den pageldende skal veere jurist, men
der star,. at vedkommende skal have juridisk

-indsigt, og det kan jeg garantere for at ved-

kommende person har. Jeg kan for ovrigt
sige, at de.fleste bornholmere har en ganske -
udmerket juridisk 1nd51gt - der er ingen pro- -
blemer her. :

Bjorn Westh (S): .
Der’ star -i“ministerens bemerkninger, at

“man skal have en ‘juridisk viden og admini-

strativ viden' om landbrugsioven. 1 evrigt
sagde landbrugsministeren, da han fremsatte -




