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[Withjelm] -
er fundet under falske forudsatninger og ved

for grove indgreb, uanvendelige i en straffe- -

sag. Jeg synes nok, det er problematisk — det
skriver vi ogsé i bemarkningerne — for det er
Klart, at man s ville blive nedt til'at undlade
.at forfolge klare lovovertreedelser, som’ bare
var smd i forhold til de indgreb, myndighe-
derne har foretaget. Og det er i en vis for-
stand ogsa krenkende for retsbevidstheden. -

. Men jeg efterlyser sa andre lesninger.

Hvad vil man ellers gore for at hindre det, vi
faktisk ser, og som mange forsvarsadvokater

siger sker dagligt? Der foretages indgreb, der

egentlig er i strid med retsplejeloven, men
som opnds ved hjzlp af, at politiet og ankla-

gemyndigheden starter med nogle- sigtelser,

som de godt ved er urealistisk heje, men som
netop er gjort si heje for at hjemle disse ind-
greb, som man ellers ikke havde féet lov til
at foretage. Vi har ikke hert det mindste om,
"hvad man ellers vil gore ved det problem. Vi
herer igen i svarene fra justitsministeriet, at
det kikker strafferetsplejeudvalget pd. Men
der har aldrig her i tinget vaeret andre end
VS, der provede at give et bud pa det. Hvad
onsker de andre partier at gere pa dette om-
rade? Jeg skal selvfolgelig takke dem, der
har stettet vores lovforslag, dvs. SF og i prin-
cippet og i hensigterne ogsd de radikale.

I forbindelse med. isolationsfangsling, som
jeg gerne vil vende tilbage til et ejeblik, vil
jeg bede ordfererne om at lese den lille no-
tits i Politiken i dag om en konkret sag, hvor
en faglig tillidsmand pa niende uge sidder i
isolation, til trods for at sagen i evrigt er op-

. klaret og de pageldende to andre personer,
som er sigtet i en bestemt sag, har aflagt til-
stielse; denne 9 ugers isolation har varet en
sddan belastning, at den pageldende i aje-
blikket afsoner sin isolation pé en psykiatrisk
lukket afdeling, hvilket badde legerne, hans
forsvarer. og alle mulige andre protesterer
imod, fordi den pagaldende ikke er sindssyg.
Men den pagzldende er si psykisk medtaget
af isolationsopholdet, at han simpelt hen ik-
ke pd nogen som helst ansvarlig méide kan
holdes i fengslet, og den eneste made, man

-sd 1 ovrigt kan gere. det pd, er at anbringe
ham péd en lukket psykiatrisk afdeling. Det
ligner simpelt hen meget, meget sterkt at
anvende varetegtsfengsling og isolation - som
reguler straf, som reguler praventiv foran-
staltning s& at sige for at skreemme andre i
de faglige aktioner. Jeg synes, det er overor-
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dentlig — ja, beklageligt er ikke et udtryk, der
er steerkt nok — det er simpelt hen undergra-
vende for det princip, vi har om, at personer
principielt er og skal behandles som uskyldi-

. ge, indtil de er demt ved retten, indtil deres

sag er provet. Det er lige pracis det, der reelt

~ikke sker, ndr man edelegger folk gennem
-disse isolationsfengslinger.

Det sidste lovforslag om forbud mod an-
vendelse af provokation mener jeg, som hr.
Bernhard Baunsgaard, burde veere en selvfol-

" ge. Det var det vist ogsd. Hvis man havde

taget den diskussion for bare 5 ar siden, tror
jeg faktisk, at.alle ville sige, som justitsmini-

 ster Nathalie Lind svarede mig i et skriftligt

svar i april 1979: Ja men det er da forbudt at
anvende politiet til at deltage i gennemforel-
sen af eller fremkaldelsen af lovovertredel-
ser! Det er da forbudt, svarede Nathalie Lind
dengang som justitsminister. Men siden har
det jo vist sig, at det store flertal her i salen
star bag den metode, at politiet anvendes til
gennemforelsen af el]er direkte til fremkal-
delsen af lovovertraedelser. '

I justitsministeriets svar vedrerende dette
lovforslag er der nu endelig kommet en prea-
cisering, hvori det siges, at provokation i
hvert fald ma begrenses sadan, at politiet
ikke fremkalder lovovertredelser, der ellers.
ikke ville veere sket. Tidligere har vi fra ju-
stitsministeriets talsmand til dagspressen ud-
talelser om, at der intet var, der hindrede
politiet i at fremkalde lovovertredelser, som
ellers ikke ville vaere sket. Det er da altid
noget, at ministeriet nu praciserer, at dér
setter man i hvert fald grensen, men det er
en meget akademisk grense, for den fungerer
jo.ikke i v1rkelxgheden

Vi har i bemeerknmgeme til lovforslag nr.
L 26, hvor vi ensker forbud mod politiprovo-
kation, givet konkrete eksempler pé, at den-
ne grense er fiktiv, at der faktisk er konkrete
sager, hvor der har. veeret anvendt politipro-
vokatgrer til at fremkalde forbrydelser, som
man ikke med ‘nogen som helst.rimelighed
kan sige alligevel ville vaere sket, fordi den
mangde narkotika, som den pageldende po-

- litiagent bestilte, overhovedet ikke kunne le-

veres, sdledes at man ikke med rette kan pé-
std, at-forbrydelsen alligevel ville vaere sket.

“Selv efter. adskillige uger var offeret for den

felde, politiet lagde, overhovedet ikke i
stand til at levere den meengde narkotika,
som den pagaldende politiagent havde be-



