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[Wilhjelm]

med de erfaringer, der er fra KZ-fanger eller
alt det andet vrevl; hr. Knud Lind siger.

Det andet eksempel, han navnte pa uve-
derhaftigheder, overdrivelser osv., det ek-
sempel, der er givet i forslaget om politipro-
vokaterer pd, at metoden ogsd har veret be-
nyttet til noget sd banalt som at afslere én,
der tog imod spillemarker i stedet for beta-
ling for nogle bajere pa et vartshus, er ikke
vores eksempel, men er et eksempel, som den
juridiske chef for det kebenhavnske narko-
politi, kriminalkommisser hedder det vist,
Volmer Nissen, er kommet med i Ugeskrift
for Retsvasen. Jeg gar ud fra, at Volmer Nis-
sen har ret i det eksempel, men i hvert fald
er det ham, der hafter for det, og det er kun

nzvnt som eksempel pa, at provokatermeto-

den ikke, som det undertiden havdes i de-
batten, alene har veret anvendt i .alvorlige
narkosager. Det er den pigeldende embeds-
mands eget eksempel, som han brugte til at
illustrere, at han ogsi synes, at det underti-
den gér for vidt med brugen af den slags me-
toder. Jeg synes, det er ret urlmellgt at hr.
Knud Lind stiller 51g op her og siger, at VS
overdriver dér, nar vi faktisk har givet kilden
til det pageldende eksempel.

(Kort bemarkning).

Knud Lind (FP):

Nu er det jo hr. Wilhjelm og VS, der be-
stemmer, hvilket kildemateriale der skal vere
i VS’ lovforslag og bilagsmateriale, og det
har man altsd ogsd haft lejlighed til her. Det
er rigtigt, som man siger, at man loyalt har
taget det med, men nir man ger det, leber
man altsd ogsd den risiko, at det bliver brugt
som dokumentation for det, man anforer i
bemerkningerne. Jeg synes nok, man undsi-
ger hele den evrige del af bemarkningerne

- ved at have disse meget ekstreme undersogel-
ser med som bilag til sit forslag.

(Kort bemarkning).
Wilhjelm (VS):

Jeg forstar, at hr. Knud Lind synes, det er

helt rimeligt, at vi har optaget retslageradets
erklering som bilag. Det synes jeg ogsa, og
det manglede bare; det ville ikke vare nogen
fair fremstilling af problematikken, hvis man
ikke havde optaget retslegerddets’ erklering
- som bilag, selv om jeg synes, den er fanta-
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stisk tynd og fuldstendig uden dokumenta-
tion 'og uden henvisninger til,- hvad man byg-
ger pa. Men eftersom retslegeradets erklee-
ring alene er et svar, som justitsministeriet
har bedt om som svar pa henvendelsen til

retsudvalget fra overlaege Finn  Jergensen,

synes jeg, det ville veere bade illoyalt, unfair
og en skaev orientering af de medlemmer, der
onsker at lese et sddant forslag, hvis man
havde optaget retslegeradets erklering, som
er en vurdering af overlege Finn Jorgensens
redegorelse, uden at optage overlege Finn
Jorgensens redegorelse. Jeg forstar ikke —
eller jeg forstar vistnok desveerre alt for godt
— hvad hr. Knud Lind mener med en loyal
fremstilling, nir han synes, det ene skulle
have veret optaget, men ikke det, som det
retter 31g imod.

(Kort bemaerkning).

Knud Lind (FP):

. Hr. Wilhjelm er jo udmerket klar over
retslegeradets holdning, og det burde jo
egentlig talt have stdet der, for man mener jo
trods alt, at retslegerddet har en vis vagt,
men det er muligt, det ikke har det hos VS.
Retsleegerddet har jo nemlig udtalt, at man
pé grund af manglende materiale inden for
omrédet, altsd undersegelser vedrerende total
isolation, ikke si sig i stand til at komme
med nogen udtalelse, men trods disse korrek-
te oplysninger fra retslegeradet vaelter man
alligevel alt om astronauter og KZ-fanger og
skibbrudne osv. ind som bilagsmateriale, og
det er det, jeg mener er forkasteligt.

- Hermed sluttede forhandlingen.
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Der foretoges forst afstemning vedrerende
forslag til lov om endring af lov om rettens
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