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kan kere i mere end de 3 ar, som vi nu har
indgéet forlig om.

Hermed sluttede forhandlingen.

,Afstem'ning

Lovforéléget
vedtoges med 101 stemmer mod 4.

Formanden:

Lovforslaget vil nu bllve tllstlllet statsmml-
steren

Den na&ste sag pd dagsordenen var:

5) Tredje behandling af lovforslag nr. L 23:
Forslag til lov om cendring af lov om rettens
pleje. (Kriterier for vareteegtsfeengsling).
Af Wilhjelm (VS) m. fl. »
(Fremsat 13/10 82. Feorste - behandling
‘28/10 82. Betaznkning 3/5 83. Anden be-
'handlmg 5/5 83)

Der var ikke stlllet-éend‘ringsfor‘slag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandltng

Wllhjelm (VS):

Jeg skal kun tage ordet ganske kort, og
kun fordi der, siden vi havde anden behand-
ling af denne sag forleden, er sket ting og
‘sager. Det ligger sadan, at i al den tid, dette
. forslag har veret til behandling i retsudval-
get — og det drejer sig snart om 3 -ar — har vi
ikke kunnet fa svar pa vore spergsmal vedro-
rende talmessige opgerelser over varetagts-
belegget og grundlaget osv., og det har vi

heller ikke kunnet i -denne samling, fordi ju-
stitsministeren hele tiden har kunnet henhol- -
at der sad en kriminalpolitisk’

de sig til,
forskningsgruppe, og at den ikke var fardig.
Det beted ogsd, at forleden dag slap alle ord-
forere utrolig let hen over det, idet de sim-
pelt hen ved taler pa 10 sekunder og derom-
kring kunne henvise til, at man matte afvente
. resultatet af denne kriminalpolitiske forsk-
ningsgruppes undersogelser. Ved et tilfaelde
-af den art, som nasten kun kan forekomme i
justitsministeriet, indtraf det helt utrolige

uheld, at hele denne redegorelse 14 i retsud--

valgets boks 2 timeér efter, at anden behand-
ling var afsluttet forleden dag.
Af den grund skal jeg lige kort navne, .

 hvad hovedkonklusionerne er for s& vidt an-

gér disse forslag. Vi har nu nogle talmaessige
konsekvenser. Det viser sig, at hvis man gen-
nemforte de kriterier for varetzgtsfengsling,
som VS foresldr, ville man malrette dette
temmelig kraftige indgreb til de alvorligere
sager, og s& ville man fa ‘en situation, hvor
varetegtsfengsling kun kom til at omfatte 23
pct. af det, det nu omfatter i personer eller
44 pct. i antal varetegtsdage, altsd en reduk-
tion til omkring halvdelen. Hvis man deri-
mod, hvad vi er parate til at drefte, sagde, at
der kunne varetaegtsfaengsles, nir man for-
ventede en strafudmadling pé et halvt ar eller
mere, ville vi fa det resultat, at en tredjedel
af de hidtidige blev varetzgtsfengslet, og at
det i belegning eller antal varetegtsdage vil-
le komme ned pa 61 pct. af det, det hidtil
har veret. Dette vare blot sagt, fordi den
slags konsekvensanalyser har veeret umulige
indtil nu, men altsd blev mulige 2 timer efter

‘vores andenbehandling

For at jeg ikke skal have behov for at tage.
ordet ved det tredje af lovforslagene, vil jeg
gerne sige med det samme, at undersegelsen
desverre- ikke belyser, som justitsministeren
ellers har stillet os-i udsigt, i hvilket omfang
der bruges opskruede sigtelser — bl.a. for at
opnd varetegtskendelser — som sa ikke kan
opretholdes. .Dér er undersegelsen for grov.
Man bruger si grove kategorier i sin under-
sogelse, at. den overhovedet ikke belyser, om
de oprindelige sigtelser — som gik pa straffe-
rammer over 1% ar og derfor opfyldte vare-
tegtskriterierne — inden man nar frem til
domsafsigelse, er kommet ned pa anklage-
skrifter efter ‘paragraffer, som - overhovedet
ikke hjemler den slags omfattende frihedsbe-
rovelse. Vi bliver altsd nedt til at have den
kriminalpolitiske forskningsgruppe til at ga
videre med det — det mé vel blive i somme-
rens leb — for at fa opfyldt det, justitsmini-
steren har stillet i udsigt adskillige gange, at
det ville undersogelsen ogsi kunne belyse.
Det kan den faktisk ikke, desvarre.

Knud Lind (FP):

Jeg skal kort meddeie at fremskndtspartl-
et ikke kan stemme for nogen af disse lovfor-

- slag. Vi har tldhgere sagt, at vi ikke mener,



