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[Ministeren for offentlige arbejder]

-var det undgdleligt — denne usikkerhed og
bekymring og tvivl om bosted og berns sko-
legang og mange, mange andre ting, som op-
star i familier, herunder i mange landbrugs-
familier, hvor der altsd nu er ligesom en dob-
beltbeslutning forestiende. Man ved .ikke
rigtig, om man er kobt eller solgt, men forha-
bentlig vil disse familier kunne tage det med
ro og sige, at der ikke er truffet nogen uigen-
kaldelig beslutning.

Jeg skal si tilsige, sdledes som. jeg gjorde
det allerede ved forste behandling, at jeg na-
turligvis vil fortsette bestraebelserne for de
planer, der foreligger, s& de ikke forsinkes.
Det drejer sig bade om tekniske undersogel-
ser og om myndighedsforhandlinger, og det
kan dreje sig om besigtigelser. Jeg skal selv-
folgelig fremsette det lovforslag, som et fler-
tal palegger mig at fremseatte, og skal i ov-
rigt tilsige, at jeg vil folge beslutningen si
loyalt, men ogsad sa -ansvarsbevidst, som det
er mig muligt.

J. K. Hansen (S):

De borgerlige partiers ordferere har i den-
ne sag. kort det skarpe skyts i stilling mod
socialdemokratiet. Jeg skal henvise til min
ordfgrertale under redegerelsesdebatten den
3. marts i ar, Folketingstidende 1982-83 sp.
6800. Dér kan man helt klart lese, hvad jeg
sagde ved denne lejlighed: Derfor burde man
faktisk rette skytset imod sig selv, for det er
ikke socialdemokratiet, der har forladt broen.
Det er regeringspartierne og regeringen, der
har forladt broen. Det kan godt vare, at mi-
nisteren har nogle helt klare intentioner. Han
har bare ikke sin regering med sig. Det be-
klagede jeg den 3. marts i ar, og det er
grundlaget for, at vi tilslutter os det radikale
forslag. Det gleeder mig, at ministeren har
bemarket vore bemarkninger i betenknin-
gen, hvor det helt klart siges, at vi fortsat gar
ind for en fast forbindelse over Store Belt,
men at vi mener, at den investering, vi nu

gér ind i, er en meget nyttig investering, for-

di vi simpelt hen ikke tror pd — det er ikke
mistillid til ministeren, om jeg s& ma sige, i
den forbindelse — at regeringen fér sig taget
sammen til at treeffe en afgorelse i 1985. Der-
for vil det her veere en meget nyttig investe-
ring frem til arhundredskiftet.

Ministeren for offentllge arbejden’ (Ame Mel-
chior):

Trods nogen faktisk uenighed om, hvor~
dan der skal stemmes til dette forslag; vil jeg
gerne sige tak til socialdemokratiets ordferer
for de ting, han sagde her, idet jeg har haftet

-mig ved dette, at hr. J. K. Hansen mener, at

regeringen har forladt broen. Det er vi ueni-
ge om. Det kom ogsa til udtryk ved forstebe-
handlmgen Det skal jeg ikke tage op igen,
men kun 51ge at det mener jeg helt afgjort
ikke regeringen har. For mig er det afgeren-
de vigtigt at vide, at nar vi - for at blive i hr.
J. K. Hansens terminologi og anlagge hans
tankegang — atter bestiger broen, vil vi dér
treeffe socialdemokratiet, og sd haber jeg og
er overbevist om, at vi kan felges ad over.

Dohbrmann (FP):

P4 en made er jeg ogsa meget glad for det,
den socialdemokratiske ordferer sagde, for
det.er nemlig sagen ien neddeskal. Den ind-
byrdes splid, der er de fire regeringspartier
imellem, er jo indirekte skyld i, at dette for-
slag overhovedet er blevet fremsat. Hvis de
fire regeringspartier havde veret enige i kra-
vet om, at nu skulle vi have truffet en beslut-
ning om den faste forbindelse, er jeg helt
sikker pa, at s var dette forslag aldrig duk-
ket op.

Men nir vi s& samtldlg horer den social-
demokratiske ordferer sige, at han ikke tror,
at der kommer nogen afgerelse frem for til
arhundredskiftet, synes jeg godt nok, det er
meget, meget betenkeligt. Jeg ved ikke, om
det skal tolkes derhen, at hr. J. K. Hansen
mener, at firklaverpartierne fortsatter frem
til ar 2000 eller deromkring. Det kunne da
godt opfattes sddan, men det, der bare er helt

. galt i dette, er, at samtidig — det gelder nogle

af de partier, som barer dette forslag igen-
nem — giver disse partier udtryk for, at de vil
have en fast forbindelse.

Her vil jeg igen forsege at fa et svar fra
ordforeren for forslagsstillerne, hr. Bilgrav-
Nielsen. Vil det ikke vare spild af penge,
sifremt man vedtager dette forslag og sé
eventuelt naste ar vedtager, at nu skal man i

~gang med en. fast forbindelse over Store

Belt? Hvad ville forslagsstillerne sige, hvis
det gik sddan? Vil man si ikke indremme, at
i hvert fald hovedparten eller mange af de

600 mill. kr. er spildt? Jeg. gir da ogsd ud



