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[Svend Andersen]

virksomheder, der har en stigende interesse i
eksport. Man har fundet ud af, at der vil ve-
re vasentlige fordele forbundet med en ved-
tagelse af lovforslaget. Det vil betyde bespa-
relser med hensyn. til de udviklingsomkost-
ninger, som erhvervsvirksomhederrie pa an-
dre mader skulle g i gang med, og det er
vores opfattelse og hab, at arbejdet med lov-
forslaget nu kan finde sin afslutning ved en
endelig vedtagelse ved tredjebehandlingen.
Skulle der veere uafklarede punkter, kan vi
anbefale et fornyet udvalgsarbejde.

Collet (KF):

Jeg skal pé regeringspartiernes vegne med- .
dele, at vi kan tiltrede det radikale en-
dringsforslag. Samtidig skal jeg anmode om
fornyet udvalgsbehandling imellem anden og
tredje behandling. ’

Askjer Jorgensen (FP):

Vi har sympati for det aendrmgsforslag,
der er stillet af det radikale venstre. Det har
relation til, hvornér loven treeder i kraft. Jeg
ma sige, at jeg er bedrevet pd Danmarks og
‘erhvervslivets vegne, fordi vi er i den situati-
on, at en raxkke partier har enkeltmedlem-
mer, der ikke vil stemme for lovforslaget, og
da der skal vaere 150 medlemmer fysisk til
stede i folketingssalen og stemme ja, for at
lovforslaget kan vedtages, ma vi erkende, at
vi ikke kan magte at fa det igennem.

. Jeg ma sige, at bade den tidligere og den
nuverende industriminister har gjort en me-.
get stor indsats, dygtigt, sagligt og grundigt,
for at vi kunne fi dette lovforslag vedtaget.
Det er en sag, vi har arbejdet med en 5-6 ar
i erhvervsudvalget. Jeg er dybt ulykkelig per-
sonligt over, at det ikke lykkedes os at give
dansk erhvervsliv det klap pa skulderen, men
det ser ud til, at vi ma treekke det korte stra.
Jeg haber, at vi under den fornyede udvalgs-
behandling kan finde en lesning, men som
det ligger nu, er det altsd siledes, at bide
socialdemokratiet, fremskridtspartiet og det
radikale venstre har enkeltmedlemmer, der
ikke gnsker at medvirke til lovens vedtagelse,
og da to partier helt star af, VS og SF, kan vi
altsd se i gjnene, at vi ikke kan klare det
igennem, men jeg vil da godt takke bade den
tidligere industriminister og den nuvarende
industriminister for et samarbejde om den
sag her igennem mange ar, hvor jeg synes, vi

vedr. patentloven m.m.

-har fungeret lvoyalt sammen, dg der har vir-

kelig veeret gjort en stor 1ndsats fra de to mi-
nistres side.

Rahbazk Meller (SF):

Som det fremgér bade af vores indleg un-
der forstebehandlingen og vores betank-
ningsbidrag, har det udslaggivende for os

. vaeret sammenhangen med Miinchenkonven-

tionen og Luxembourgkonventionen. Jeg vil
meget gerne anerkende, at ministeren har
gjort et meget stort arbejde for at skabe klar-
hed over denne sag. Det synes jeg der er
grund til at sige herfra. Vi har studeret disse
ting med meget stor opmerksomhed, og vi er
néet frem til den konklusion, at vi ikke helt
kan afvise, at der er en sammenhang, at vi.
risikerer, hvis denne lov vedtages, at vi pd et
eller andet tidspunkt ender i et EF-patent

Derfor vil vi stemme imod.

Som konsekvens heraf vil vi ogsd stemme
imod det radikale @ndringsforslag. Baggrun-
den er, at en forkastelse af patentloven ned-
vendigvis ma medfore, at vi skal i gang med
at genopbygge det danske patentdlrektorat
Det koster penge, derfor kan vi ikke stemme
for et @ndringsforslag, som vil formindske
statens indtagter ved. arsafgifterne. '

" Maisted (FP):

Som representant for de medlemmer i
fremskridtspartiet, der agter at stemme imod
denne lov, vil jeg fremheeve folgende: der er
ingen fordel for dansk industri ved at tilslut-
te sig den europaiske patentkonvention. Der
er kun ulemper, og det er meget beklageligt,
at Industrirddet f.eks. skifter mening,  nér
man tenker pd, hvad de udtalte i 1966. Det
findes pé bilag til folketingets nedsatte ud- . -
valg til behandling ‘af forslag til patentlov,
lovforslag nr. L 173 i 1966. Dengang sagde
man: . ‘

»En s& kraftig foregelse af patentdeknin-
gen, der for over 80 pct.s vedkommende vil

falde pa udenlandske hender, jfr. ovenfor« —

det er en beskrivelse af den nordiske patent-
konvention, som man tankte at lave — »vil
vare til skade og ulempe for dansk industri,
og det burde vere klart, at det, man frem- -
mer, er udenlandske virksomheders interes- '
ser.«

Det er min opfattelse, at vi er valgt herln-
de for at varetage danske interesser og ikke -



