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[Marianne Bentsen-Pedersen]

noget i skattelovgivningen, og s& kommer der
sareme her et forslag om, at nu skal vi til at
indfere det igen. Derfor vil jeg sige, at det er
et eksempel pé, hvor horribel den gamle lov
var, at det er nedvendigt at lave overgangs-
ordninger, sa vi alligevel opretholder kens-
forskelle et par &r endnu inden for skattelov-
givningen.

Men som sagt er det, fordi den gamle lov

var sa darlig, som den var, at man bliver

nedt til at lave sddan noget, og derfor vil vi
ogsa stette nr. 7 i lovforslaget.

Jeg vil advare imod, at man udskyder ®g-
tefeellebeskatningen. Vi er en masse, der alle-
rede er begyndt at lave forskudsregistreringer
efter den, sa det kan godt vere, der vil blive
temmelig meget kaos rundt omkring, hvis

man nu siger, at v1 hellere ma begynde forfra -

igen.

Askj=r Jorgensen (FP):

Jeg kan forstd, at socialdemokratiet og det
radikale venstre ikke mener, at skattelovgiv-
ningen er, som den ber vere, heller ikke nir
det drejer sig om beskatnmg af mgtefzller.
Det er vi helt enige i. Vi mener, man har en

ganske elendig skattelovgivning i dette sam-

fund, men at den skulle blive bedre af nogle
tilfeeldige lapperier, tror vi ikke rigtig pa. V1
skal gore det ordentligt.

Den made, man skal klare aegtefeellebe-,

skatningen p4, er den, at man-skal sige til
parterne i et parforhold, bade de papirlese
. og dem med papir, at de kan laegge indteg-
terne sammen, og sa kan man dividere med
to, og s beskatter man hver halvdel hos hver
enkelt. Saledes skal de have ret til at gore
det; de skal have ret til at legge hele ind-
komsten pé den ene, hvis de ensker det. Men
s enkelt bor det veere, og hvis man ikke vil
veere med til at lave det pa den méde, sd dis-
kriminerer man altsi. Der skal-ikke diskrimi-
neres, hverken over for kvinder eller over for
mand. Men alle de mange regler pa kryds og
tveers synes vi ikke om.

Man- fastslar ganske enkelt i lovgivningen,
at par har lov til at legge deres totale ind-

komster sammen, man dividerer med to, og
sa beskattes de hver for halvdelen. Punktum. -

Stubkjer Pedersen (CD):
Centrum-demokraterne var med til at ved-
" tage agtefellebeskatningen sidste ar; det
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vedstar vi gerne. Vi ma ogsd erkende, at det
nu nok er muligt at konstatere, at der er-en

raekke problemer i agtefellebeskatningen, og

ud fra det kunne man godt synes, der var

. grund til at zndre pd den. Men vi er kom-.

met til det resultat, at grundlaget, loven, nok

- er for darligt at reparere pd, og derfor mener

vi, det er rigtigt at afvente, at ministeren
kommer med et udspil pad omrédet.

Vi er positive over for det andet punkt i
forslaget; nemlig om en ‘positiv formueind-
komst. Vi vil kigge i udvalget positivt pd, om
det er muligt at gere noget dér. Men jeg mé
som en ra&kke andre ordferere sige, at vi ikke
kan begynde at lave noget med tilbagevir-
kende kraft. Det er normalt et princip i skat-
telovglvmngen, at det gor man ikke.

Aase Olesen (RV):

Jeg skal ikke bruge megen tid pa at frem-
have, hvad der er det radikale venstres hold-
ning til denne sag, for det fremgér af de be-
handlinger, vi har haft sidste ar af lovforsla-
get. Det kan ikke vere belastende, nir man
finder ud af, at der var ting, man ikke fik

helt pa plads, at man si seger at rette dem.
_ Dét mener jeg dog mé veere fuldt legitimt.

"Ministeren siger, han er betenkelig ved, at
han nu skal have en bemyndigelse til at lave

“cirkuleerer for at opstille klare regler, hvor vi.

erkender, at det kan vere svert at lave dem.
Ja, det er korrekt, men det er vel ikke forste
gang, det er sket inden for skattelovgivnin-
gen, at man mé konstatere, at det er nodven-
digt med nogle klargorende cirkuleerer. Vi

“kunne ogsa forestille os, at vi under -udvalgs-
- arbejdet kunne hjelpe ministeren, sddan at -

ministeren ikke er alt for radvild, nar han
skal lave sine cirkularer.

Jeg beklager, at det ikke er ministeriet, der-
har lavet disse @ndringer. Ministeren havde
faktisk varslet ~ jeg vil naesten sige lovet os —

-at lave nogle @ndringer, sidan at de regler,

vi nu har papeget ikke er i orden, kunne bli-
ve rettet. Nar dertil kommer en overgangs-
ordnmg, som jeg forstdr ministeren og rege-
ringspartierne vil stotte, kan jeg yderligere
beklage, at man i hvert tilfelde ikke har
taget initiativ til det. ‘At komme og sige, at
det er lovgivning med tilbagevirkende kraft,
kan vere meget morsomt, men vi plejer ikke
at have noget imod lovgivning med tilbage-
virkende kraft, hvis der er tale om, at man



