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[Ministeren for skatter og afgifte}]

Socialdemokratiet foresldr, at skoler skal
udga af listen over afskrivningsberettigede
bygninger efter afskrivningslovens § 18, stk.
1. Endvidere foreslar socialdemokratiet, at
der skal indsattes en bestemmelse om, at

afskrivning ikke kan foretages pé hospitaler,.

fodeklinikker, laegeklinikker og legehuse,
tandlaegeklinikker og. klinikker for fysiotera-
pi. Ligningsradet bliver afskéret fra at god-
kende disse bygninger som afskrivningsberet-
tigede, nar de efter radets skon kan sidestilles
med de i afskrivningslovens § 18, stk. I,
neevnte afskrivningsberettigede bygninger.
Forslaget om, at skoler skal udga af listen
over afskrivningsberettigede bygninger, er
ifolge: bemarkningerne fremsat, fordi de
efter socialdemokratiets opfattelse ikke ber
veere adgang til at afskrive pd private gymna-
sier. Jeg kan ganske kort sige, at regeringen
ikke kan gd ind for dette lovforslag. Vi har
her i landet i mange ar haft tradition for fri
oprettelse af private skoler, og denne traditi-

on skal ikke hindres af, at adgangen til af-, :

skrivninger ophaves.

Jeg vil gerne tilfgje, at jeg synes, det er et

“meget besynderligt forslag, socialdemokratiet
har fremsat her som led i et skatteforslag.
Reglerne om afskrivning — det ved forslags-
stillerne udmerket — haenger sammen med
sporgsmdlet om, hvilket slid der er pa de pé-
‘geeldende bygninger. Hvis man vil drive sko-
lepolitik, m& man drive skolepolitik pa un-
dervisningsministerens omrade. Skattemzs-
sigt kan der ikke veere nogen som helst tvivl
om, at skoler og skolebygninger er nogle af
de bygninger, der er det allersteerkeste slid
p4, og at bringe sddan en artsfremmed regel
ind i vor skattelovgivning betragter jeg som
meget darligt rent skattemeessigt. Det medvir-

ker kun til, at hele vort skaitesystem bliver.

mere kompliceret end nedvendigt.
P4 samme made med den anden del af
lovforslaget, som er.fremsat for at fa hospita-

ler ligestillet med fedeklinikker, legeklinik-

ker og leegehuse, tandlegeklinikker og klinik-
ker for fysioterapi, som ligningsradet tidlige-
re har nagtet at godkende som afskrivnings-
berettigede.

Ligningsradet har tidligere haft den prak-
sis, at afskrivning kun blev tilladt i tilfeelde,
hvor der var tale om bygningsanvendelser,
der ikke var kendt ved lovens tilblivelse i

1968, eller som man ikke var opmarksom pa’
i 1968. Ligningsradet er nu glet over til no-
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der

get, der er meget rimeligere, nemlig at foreta-
ge et selvstendigt sken over, om en byg-
ningsanvendelse bedemt efter nutidige for-
hold ber sidestilles med de i loven opregnede
bygninger. P4 samme méde anser ligningsra-

* det sig heller ikke for afskéret fra at godken-

de bygningsanvendelser, som man tidligere
ikke har villet godkende, men som man nu
p4 grund af udviklingen siden 1968 mener
ber -godkendes. Det er min opfattelse, at lig-
ningsradets kompetence ikke ber indskren- .
kes, og jeg ma derfor ogsd afvise denne del
af lovforslaget.

Lykketoft (S):

Der er en lang reekke typer af bygninger,
som udtrykkellgt ikke kan afskrives, og man
er her i et grenseomrade, hvor man kan dis-
kutere rimeligheden af at anvende de skatte-
massige afskrivningsregler. Vi har alts ment
det rimeligt med hensyn til hospitaler-og ‘de
navnte klinikker at fa fastslaet, at den prak-
sis, man hidtil har hindhavet fra ligningsra-
dets side med hensyn til klinikker, skulle
fastholdes, og at den skulle udstrekkes til at
omfatte eventuelle private hospitaler. Samti-

- dig har vi rejst dette med skolerne som et

punkt, vi ensker at tage ud af afskrivningslo-
ven. .

Det er ikke sddan, at man ikke i forvejen i
afskrivningsloven har andre undtagelser ud-
trykkeligt nevnt. Man har for ganske nylig i

“folketinget afskéret hoteller, der udstykkes i

ejerlejligheder, fra afskrivning, og vi mener
altsd, at det, vi har foreslaet, vil vare en po-
litisk rimelig rettelse i afskrivningsloven. Det
er ogsd sddan, at de skattemassige afskriv-
ninger, der foretages, ikke i alle tilfelde er
udtryk for, at det slid, der matte veere, ned-
vendigvis ma passe til nogle skematiske reg-
ler. Der vil ofte i de skattemassige afskriv-
ningsregler helt bevidst fra lovgivers side lig-
ge indirekte subsidier til en bestemt erhvervs-
aktivitet, og vores markering pa dette omréa-
de er altsa udtryk for, at i hvert fald p& de to
omhandlede omréder ser vi ingen som helst
grund til, at man har saddanne indirekte sub-

. sidier 1 skattelovgivningen. Derfor laegger vi
.megen veegt pa at sege at skaffe flertal i fol-

ketinget for disse @ndringer i afskrivningslo-
ven, men jeg skal tllfege at vores almindelige
holdning er, at vi ikke ensker private beta-
lingshospitaler oprettet overhovedet. Vores



