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[Wilhjelm] _
sendt generelt til retsudvalget og i evrigt til
offentligheden.

Nar ministeren ikke vil vere konkret "bli-
ver jeg nedt til at sperge: blev der fundet et

- parti heroin, eller blev der kun fundet et

halvt gram amfetamin? Og hvad meddelte
* politiet pressen om den sag? Sagde man et
halvt gram amfetamin, eller sagde man et
parti heroin? Er der en telefon i lejligheden,
eller er der ikke nogen telefon i lejligheden,
og er det rigtigt, at politiet har mistenkelig-
gjort de pagzldende for at bruge en telefon

nede pd gaden med henvisning til, at de jo
kunne have brugt den telefon i .lejligheden,-

som i givet fald ikke findes? Har de pagel-
dende faet udbetalt et erstatningsbelob, som
gor, at det ikke er spor mystisk, at de har et
betydeligt beleb liggende, og vidste politiet
det, og er det rigtigt, at politiet over for pres-
sen har mistenkeliggjort dette storre erstat-
ningsbeleb uden at omtale sin viden om, at
det faktisk var en udbetalt forsikring?

Hvis den fungerende justitsminister ikke
vil svare pa disse ting; bliver den egentlige
justitsminister i hvert fald trukket igennem
de samme sporgsmal enten her i salen eller

gennem retsudvalget, kan )eg garantere for,
for hvis det, der kom frem i pressen, er i den -
-grad i modstrid med kendsgermngerne og -
hvis de oplysninger stammer fra politiet, er -

det en politisering, der simpelt hen ikke er
‘tilladelig. Der kunne for os, der ensker en
humanisering af udlaendingeloven ikke ske
noget som helst uheldigere pd det pagelden-

~ de tidspunkt — og der foregar jo en stor de- -
bat — end lige precis den hlStOl‘le der rog pé.

alle avisernes forsider.

Jeg kan ikke bebrejde - ‘aviserne, at de satte
den historie pa forsiderne, hvis de oplysnin-
ger, de bragte, faktisk stammede fra politiet.
Til gengeeld er det fuldsteendig uanstendigt,
hvis politiet har spredt sidanne oplysninger

pa det grundlag, som ‘ifelge den pégeldende .
forsvarer er til stede, for sa er det ren politi- -

sering. At det gor virkning, kan vi, der dis-
kuterer udlendingelov i disse dage, jo mar-
ke.” Det har pavirket -opinionen, og det har
: o'gsé péVirket partierne herinde. .

Knud Lind (FP)

Nar jeg spurgte ministeren om den serlige
ordning med hensyn -til Kebenhavns politi,
er det, fordi politidirekteren i Kobenhavn

netop har anbefalet, at. man eventuelt samle-
de. det hele hos en enkelte presseofficer for
bl.a. at undga den slags spergsmil, som rej-
ses her i dag. S& havde man centraliseret det

" i stedet for,:og si var der i.hvert fald kun én

person, der kunne mistenkes. fra f.eks. hr.
Wllhjelms side. -

Endelig vil jeg sperge ministeren helt kon-
kret: er der til dato noget som helst, der ty-
der p4, at politiet har ladet nogen oplysnin-
ger 'sive vedrerende Tvind? For mig at se
skulle det vere ret utenkeligt, "at politiet
overhovedet onskede at lade oplysninger sive
ud.om eventuelle telefonaflytninger af Tvind.

Justitsministeren (Isi Foighel, fg.):
- Jeg vil sige til hr. Wilhjelm, at jeg stadig
vaek ikke synes, vi er kommet sagen spor

" nzrmere. Det er alene insinuationer, hr. Wil-

hjelm er kommet med. Hr. Wilhjelm sagde,
at det er sd og sa forfardeligt, hvis det, der
kom frem i pressen, er uklart, og hvis de op-
lysninger, der kom frem, stammer fra politi-
et. Dertil ‘kan jeg kun sige til hr. Wilhjelm at
det eneste, politiet ifelge det for mig oplyste
har videregivet, er korrekte oplysninger om,
hvad der skete i et dbent retsmode. Andet
ved jeg ikke, og hvis- hr. Wilhjelm ikke er
tilfreds med det svar, kan hr. Wilhjelm jo
opfordre forsvareren eller den pageldende
person til at klage over politiet til justitsmini-
steriet, si der kan blive foretaget en speciel

}undersogelse af alle de aspekter, der mitte

vere i sagen. ‘
Jeg kan ikke oplyse mere om sagen.

Wilhjelm (VS):

. Det er klart, at jeg siger »hvis«, for jeg var
ikke til stede ved den ransagnmg Jeg kan
ikke sige, om der er en telefon i en lejlighed,
jeg aldrig har veret i. Jeg kan ikke se, om
der blev fundet et halvt gram amfetamin el-
ler der blev fundet det, som i pressen er ble-
vet kaldt et parti heroin. Ej heller alle de an-
dre ting, jeg har naevnt, har jeg varet forste-
handsvidne-til. Men det er ikke mere »hvis«,

‘end at forsvareren kommer med disse oplys-

ninger, og da vi -har kendt den forsvarer
igennem mange ar fra andre sager og hans
oplysninger plejer at- veaere korrekte, synes
jeg, der er grund til, at det bliver undersagt.
Det er ikke tilfredsstillende  for lovgiv-

ningsmagten, at det skal bero pid en enkelt



