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Regeringen foreslar de nye rentetilskud
med den begrundelse, at det er nedvendigt
for at holde gang i den eksisterende produk-
tion. Samtidig har regeringen sagt, at den til
naste ar feks. vil spare over 40 mill. kr. pé
veterinarkontrol og pé slagterierne — 40 mill.
kr., som landmandene si selv skal betale.
Det betyder det forste 4r ca. 4 kr. mere i ud-
gift for landmanden pr. leveret gris til slagte-
riet. Leverer landmanden 1.500 grise, skal
han betale 6.000 kr. ekstra pa slagteriet — et
belob, der i gvrigt vil veere stigende &r for ar.
Til gengaeld vil regeringen si give landman-
den et rentetilskud nogle ar. Vi ma hibe for
landmanden, at rentetilskuddet er storre end
-den ekstra regning fra slagteriet, og vi mé

ogsd hdbe, .at landmanden ikke yderligere

bliver ramt af de planlagte besparelser..

Vi har i gvrigt ikke kunnet f& oplyst, hvad
det er, man vil spare yderligere, selv om vi
har spurgt folketingets landbrugs- og fiskeri-
udvalg, men vi har féet at vide, at der-skal
spares. Er det loven om yngre landmend,
regeringen vil spare vak? Er det produkti-
“onsassistenterne? Er det vikarloven? Er det
moderniseringsloven? Hvad er det egentlig,
" der skal spares veek? Vi ma kende disse pla-
ner, inden’vi tager stilling til nye udgifter. Vi
mener ikke, besparelsen pé veterinzrkontrol-
len er rimelig. Det kan ikke vere rigtigt at
legge denne ekstraafgift pa den animalske
produktlon nu.

Vi vil i evrigt ogsd gerne se disse nye, sto-
re udgifter, regeringen i denne lovgivning
legger op til, i sammenheng med den evrige
erhvervs- og investeringspolitik. Er det f.eks.
en rigtig erhvervsmassig afvejning at give
rentetilskud til investeringer, der har faet til-
skud flere gange for, og s& f.eks. halvere
egnsudviklingsstetten og reducere andre er-
hvervsstotteordninger? Er det rigtigt at give
landbruget disse rentetilskud, nir handver-
kere og mindre industri ikke far det?

Boligministeren har lovet parcelhusejere
. med dyre lin refinansieringsordninger. Hvor-
‘dan passer det ind i denne sammenhaeng?

I ovrigt vil den socialdemokratiske gruppe

ogsd 'vurdere denne lovgivning i sammen-

heng med de sociale besparelser, der er gen-
nemfort, og som enskes gennemfort. Vi vil
gerne kende finanslovforslaget for 1984, in-
den vi binder os. Regeringen har sagt, at' der
skulle spares mindst 10 mia kr. Dette lovfor-

16/5 83: 1. beh. af f. t. 1. om rentesaneringsydelse ti‘1>landbruget m.m.

slag giver en udgift pa ca. 2 mia kr., uden at
det sikrer ny produktion og beskaeftlgelse
Vi vil ikke fra socialdemokratiets side afvi-

'se, at der er problemer i landbruget, som vi
mé se pad. Regeringen har talt om galdsom- -

bytning med grenne obligationer, skibskre-
ditlignende 1an, K-l&n, investeringsobligatio-
ner, men kommer si nu kort for grundlovs-
dag med et helt femte forslag.
Socialdemokratiet pegede for et &r siden
sammen med det radikale venstre og SF pa
jordbanklan/indekslan. Tank, hvor langt vi
kunne vere kommet, hvis der havde varet
starre vilje hos de nuvarende regeringsparti-
er! Regeringens eneste aktive handling indtil
dato har veret at forhindre, at dette forslag

~ fra os kom til realistisk forhandling. Det er

ikke rimeligt. Vi kraever naturligvis vort for-
slag behandlet. ' _

Vi vil gerne vare med til at stotte landbru- -
get, hvor det betyder storre animalsk produk-
tion, beskaftigelse og valutaindtjening, men
vi vil ikke veere med, hvis offentlige tilskud
betyder kapitalisering og unaturligt stigende
ejendomspriser. Derfor vort forslag om jord-
banklan/indekslan. Der er her tale om en
fremtidig finansieringsform ved siden af de -
kendte. Der er altsd tale om noget, der rek-
ker frem med perspektiv i, men vi mener og-
s&, at disse 1an kan bruges til refinansiering.
Jeg vil dog ikke afvise, at kursudviklingen pa
obligationer kan gere en refinansiering med
jordbanklan lidt vanskeligere, og at det i den
forbindelse maske kan veere formalstjenligt
med en kombination af rentetilskud og jord-
bankldn/indekslan. Det vil vi gerne se pa. Vi
kunne have veret i gang, men regeringen har

- som sagt i -hvert fald indtil nu forhindret en

egentlig behandling af vore forslag.

Jeg vil endnu en gang sld fast, at vi kan
ikke veere med, hvis der sker en kapitalise-
ring af eventuelle tilskud.

I det lovforslag, regeringen fremsetter,
leegges der efter vor mening i hej grad op til
en kapitalisering af rentetilskuddene, hvilket.
regermgspartlerne da heller ikke laegger skjul
pa. . Sédledes siger hr. @llgaard i Kristeligt
Dagblad den 11. maj 1983, at forslaget — ren-
tesaneringsforslaget — méa gennemfores hur-
tigt, fordi brugen af gwldssaneringsloven er
gaet i std, fordi iser landbrugets kreditorer
forholder sig afventende.

Afventende efter hvad? Naturligvis efter,
om der vil blive realiteter i regeringens me-



