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[Justitsministeren]

bestemmelser, men jeg har bare villet sige det
for en ordens skyld.

Den neste bestemmelse, der er udformet,
er en bestemmelse — det erkendes — som et
flertal i strafferetsplejeudvalget tager afstand
fra, men jeg vil alligevel gerne navne den
her, fordi den indgér i mine overvejelser. Det
drejer sig om at udvide retshdndhaevelsesar-
resten, som vi i forvejen har i retsplejeloven,
ndr der kan vere tale om feengsel i 6 ar eller
mere. Det er en udvidelse, der giar pd en
overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1,
eller under skerpende omstendigheder af §
244, stk. 4, hvor hensyn til retshandheaevelsen
efter oplysninger om forholdets grovhed eller
de omstandigheder, hvorunder det er begiet,
- skennes at kraeve, at sigtede ikke er pa fri
fod. Der sker en @&ndring i forhold til de nu-
verende regler. Selv om der kan blive tale

om en mindre straf end den, man navner i

retshandhavelsesbestemmelsen i dag, i § 762,
stk. 2, bliver der adgang til at varetaegtsfaeng-
sle i disse tilfelde.

Man kan med rette sperge, hvorfor det
interesserer mig. Det geor det af folgende
grund: efter bestemmelserne om uskadeligga-
relsesarrest vil man, -nir man har en af disse
konfrontationssituationer — som det, der ske-

te nytarsnat og ved de andre lejligheder —
have en adgang til at feengsle; men jeg har

stillet mig selv spergsmalet: er det tilstrekke-
ligt?

Lad mig navne en konkret situation, som
ikke opfyldes af uskadeliggorelsesarresten.
En taxachauffer bliver sldet ned og kommer
pé hospitalet. En forbipasserende, fuldstaen-
dig sagesles kommer i samme situation. En
person gir hen og sldr ham ned med de kraf-
tigste- virkninger for ham, méaske sidan, at
hans helbred vil vaere forringet i lang tid.
Den pageldende, der har gjort det, kommer
for retten, og der er efter de oplysninger, der
er fremme, en sarligt begrundet mistanke
om, at det er ham, der har gjort det. Er det
sd rigtigt eller forkert, at offeret ligger pa
hospitalet, men den anden kommer péd fri
fod med det samme?

Det er situationen omkring det, vi diskute-
rer med hensyn til udvidelsen af retshandha-

velsesarresten. Jeg har gerne villet give disse

oplysninger, for at vi ikke skal ga fejl af hin-
anden under debatten her ‘

(Kort bemmrkning).

16/5 83: Foresporgsel om husbesattelser, haerveerk og gadeuorden i Kebenhavn

Bernhard Baunsgaard (RV):

.Det er klart, at vi lyttede med stor op-
marksomhed til ministerens bemarkninger
om udvidelse af adgangen til varetegtsfeng-
sling.

Jeg mé sige meéd det samme, at ministe-
rens forklaring pa retshdndhavelsesomradet
— at man kunne varetegtsfangsle for at sikre
handhavelsen  af retten — kan jég kun opfatte
pé den made, at ministeren ensker adgang til
i ganske klare tilfzelde, hvor der ikke er tvivl
om, hvem der er gerningsmanden, at kunne
straffe pd forhind, for en domstol har taget

‘stilling til sagen. Jeg ma sige, at jeg forstar
“godt, at et flertal i strafferetsplejeudvalget

har taget afstand. Jeg kan foje til, at jeg per-
sonlig forstar ikke, at en minister i en demo-
kratisk regering vil komme med et sddant
forslag.

(Kort bemaerkning).
Wilhjelm (VS):
Det er til:det samme. Ministeren sagde jo,

at man ikke kunne opfatte retshindhevel-
sesarresten eller for den sags skyld uskadelig-

- gorelsesarresten som en-straf. Men nu er be-

tenkningen jo omdelt, og de af os, der har
vaeret mest interesserede, har faktisk kunnet

-rekvirere den for adskillige dage siden i ju-

stitsministeriet. Det har jeg gjort, og jeg ken-
der den ret godt efterhdnden. Dér siger fler-

‘tallet i.strafferetsplejeudvalget, bestdende af

alle medlemmer undtagen justitsministeriets
egen reprasentant og politiets reprasentant,
at nir de afviser retshandh&velsesarresten, si
er det, fordi‘de legger vagt pa, at en sddan
varetegtsbegrundelse reelt er en anticiperet
straf. S& kan ministeren lave nok si meget
pindehuggeri om, at det mener han alligevel
ikke det er, men det mener altsa alle i straf-
feretsplejeudvalget — undtagen ministeriets
repraesentant og politiets repraesentant — at
det er. ,

Jeg finder 1kke at det er tilstreekkeligt, at
regeringen eventuelt opgiver det forslag, som
et stort flertal i strafferetsplejeudvalget har
kaldt i modstrid med principielle retssikker-
hedsmeessige ‘'synspunkter, som i evrigt tradi-
tionelt knyttes til begrebet en retsstat, og sa i
ovrigt kommer frem med uskadeliggorelses-
arresten. Det karakteristiske dér er jo, at man
knytter -den til opleb, man knytter den- til
anden forstyrrelse af orden og man knytter



