10933

16/5 83: Foresporgsel om husbeszttelser, herverk og gadehorden i Kebenhavn

10934

[Wilhjelm]
den til omsteendighederne i ovrigt - ikke til

personen, hvilket er helt klart malrettet mod

" politiske manifestationer. S& kan man_ lide
dem eller ej, men dette er klart mairettet
mod faglige aktioner, mod boligaktioner og
den slags ting. Det kommer ogsé til at virke
som en reel straf, eftersom man satter folk i
feengsel alene pd grundlag af politiets ud-
sagn, uden at deres sag er provet ved dom-

stolene — og med helt anderledes lave sigtel-

seskriterier, end man har i den nugaeldende
retsplejelov.

Hagen Hagensen (KF):

Jeg finder, at det vil vaere forkert at ga ind
i en droftelse i dag af alle de forhold, der
nys er blevet naevnt: uskadeliggorelsesarrest,
retshdndhavelsesarrest osv, Det blev nys sagt
af hr. Wilhjelm, at det var en anticiperet
straf. Jeg finder, det ville veere en anticiperet
forstebehandling af det lovforslag, som matte

komme fra regeringen i lebet af kort tid, om -

man fortsatte debatten herom.

Jeg skal meddele, at det konservative f()l—‘
keparti, venstre, CD og kristeligt folkeparti

ikke kan stemme for den af hr. Knud Lind
foresldede dagsorden, men at vi i stedet for
vil fremsaette folgende: '

Forslag om motiveret dagsora’en

»Idet folketinget fastslar, at politiet ogsa i
fremtiden skal have effektive muligheder for
at forebygge og bekempe ulovligheder,

gar tinget over til neste sag pa dagsorde- -

nen.«

Forste nastformand (Knud @;stekrgaard):

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette for-
slag indgér ligeledes i forhandlingen.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Jeg har en enkelt bemarkning til hr. Wil-
hjelm, selv om vi far lejlighed til at drefte
spergsmilet om varetegtsfengsling senere.
Det er selvfolgelig gledeligt, at-hr. Wilhjelm
" .lytter meget til den juridiske. sagkundskab —
rlgsadvokatens representanter. og andre. Det

haber jeg hr. Wilhjelm vil blive ved med at .

gore — ogsd i forbindelse med andre sager.

- Jeg forstar, at hr. Wilhjelm er modstander
af begge bestemmelser, men burde hr. Wil-
hjelm ikke have fremheavet, at den uskadelig-

gorelsesarrestbestemmelse, som hr. Withjelm

“vendte sig mest imod — sddan maétte jeg for-

std det — har man ikke taget afstand fra fra
den pageldende sagkundskab, der er reprae-
senteret i dette udvalg. Afstanden. er taget fra
retshdndhavelsesbestemmelsen.

Jeg forstéar ikke helt hr. Bernhard Bauns-
gaards bemerkning om, at man ikke i en
demokratisk stat kan fremsette et sddant for-

‘slag. Jeg tor selvfolgelig ikke vurdere retsfo-

lelsen hos hovedparten af landets befolkning -
fuldt ud, men jeg er overbevist om i forbin-
delse med det eksempel, jeg nevnte, at man-
ge finder det forkert, at den, der har gjort sig
skyldig i vold, der medfarer, af offeret ligger
pé hospitalet, ikke kan blive varetegtsfeng-
slet. Det er jo situationen. Det er derfor, at
mange — og med rette, mener jeg — har vendt
sig herimod. Det har ikke noget at gore med
principper om varetegtsfengsling, for vare-
teegtsfengsling har 'vi over for mange andre
arter af forbrydelser, der ikke nar si hérdt
rammer et offer, som dette gor. -

(Kort bemearkning).
Bernhard Baunsgéard (RV):
Jeg méa forst rette: jeg sagde ikke, at et

_sddant forslag ikke kunne fremsattes i en

demokratisk stat. Jeg sagde, at jeg forstod
ikke, at en minister i en. demokratisk regering

‘kunne komme med det. Det er det, jeg ikke

forstar.

Jeg tror, det er godt, om vi far en god og
grundig diskussion om varetegtsfaengsling.
Varetegtsfengsling ber defineres meget
klart. Hvornar har vi brug for den? Vi har

- brug for den, hvis vi kan frygte, at den, som

er grebet i ‘en eller anden forbrydelse, vil g

‘ud og gentage den. Vi har brug for den, nir
. der foreligger en meget begrundet mistanke,

men vi mangler de sidste beviser. Vi har ikke
brug for den i de tilfeelde, hvor det er uom-
tvisteligt, hvem der har begéet forbrydelsen,
for s4 er vi inde i situationen, hvor man en-
sker fra magthavernes og regeringens side at
straffe pd forhdnd, fer domstolene har talt.
Det ‘bor ikke accepteres i en demokratisk
stat, og der ber ikke fremsettes et sddant
forslag af en minister i en demokratisk rege-
ring. Vi venter med at fangsle folk og holde

“dem indespzrrede, indtil domstolene har talt,

s& vidt det overhovedet er muligt. Vi kommer
jo ikke veek fra, at vores varetegtsfeengslings-



