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[Knud Lind]

siger, og som jeg igen og igen er stedt pa —
og det er derfor, at jeg borer i denne sag
med, at man ligesom vil sette bade atom-
kraftverker og boligproblemer op som und-
skyldning for vold og harvaerk — er, at de
-onsker et andet samfund pd nogle andre
preemisser. Det er en revolution. Det har in-
tet med boligproblemer at gere, og det er
- det, vi skal have sliet fast ved denne debat.

Ole Espersen (S):

“Jeg kan sige, at vi kan stemme for den
dagsorden, som er stillet af hr. Hagen Ha-
gensen m.fl. Det gor vi, idet vi understreger,

at politiet ogsd skal have effektive mulighe-.

der for at forebygge ulovligheder. Vi lagger
megen vegt pa-det forebyggende arbejde, og
ndr jeg i mit forste indleeg n&vnte andre sek-
torer inden for det offentlige, hvor jeg synes
at regeringen beklageligvis skerer overor-
dentlig meget ned, samtidig med at man on-
sker at foroge politiets styrke, menér jeg ik-
ke, at man kan afvise en sddan bemarkning
med at sige, at det er ikke det, der er til de-
bat i dag. Vi ser kriminalitetsforebyggelse
som noget, der skal arbejdes pa i mange sek-
torer og ikke alene inden for politiet, maske
nok sa meget inden for andre sektorer. Det
er klart, at nar der kommer en ansegning om
foregelse af politistyrken sd meget, som der
her ser ud til at vaere tale om, vil. vi, som jeg
sagde, i princippet vere positive, men vi vil
kun vere det, hvis man ikke samtidig skerer
ned pd omrader, hvor kriminalitetsforebyg-

gelsen maske ville veere mindst lige sa vigtig. -

Vi kan ikke stemme for den af frem-
skridtspartiet stillede dagsorden. Det kan vi
ikke alene af den grund, at den, s vidt jeg
har forstiet ‘hr. Knud Linds udredning, er
forkert udformet, men ogsa fordi den foregri-
ber en debat, vi skal have senere, en débat,
hvor jeg har pa fornemmelsen, at de forslag,
som ministeren i dag har navnt han for-
mentlig kommer med, vil blive genstand for
megen diskussion bl.a. af de grunde, som har
veeret nevnt af nogle af ordfererne i dag.

Hr. Lawaetz folte sig, skal vi‘sige noget
pikeret -over mit ordvalg, da jeg sagde, at
fremskridtspartiet efter min opfattelse havde
“veeret omgivet af en atmosfere af ulovlighe-
der. Det kan jeg egentlig godt forsta at hr.
‘Lawaetz gor, og jeg ville normalt heller ikke
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have sagt den slags ting, for selvfolgelig er

" det et ganske sterkt ordvalg.

- Imidlertid er det klart, at fremskridtsparti-
et provokerer andre til at give udtryk for det,
som jeg sagde, fordi nar fremskridtspartiet
stiller sig op som den store vogter af lov og
lovlighed- i dette-samfund. og. vi samtidig ma
konstatere, at det er et parti, der politisk set
~ jeg tenker ikke pd en spiritusbilist eller
lignende — har veret praget af overtreedelser
af straffeloven, mener jeg, at man mé forven-

" te, at andre partier reagerer. Jeg. ville egentlig

gerne komme med bade. 2 og 3 eksempler pé
disse ulovligheder, men da jeg ikke synes, det
er rimeligt og nedvendigt mere at sparke til
noget, som, skal vi sige har problemer nok i
forvejen, gjorde jeg det ikke, men jeg skal da
gerne gore det, hvis hr. Lawaetz onsker det.
Mig bekendt er der ikke noget omrade,
hvor formanden for Dansk Politiforbund, hr.
Bay Jensen - sdledes som hr. Lawaetz nevn-
te det — er fremkommet med tal, som vi er
uenige i. Vi er enige i den statistik, der var
lagt frem. Vi er ikke gdet meget op i BZernes

‘optreeden, for vi mener ikke, at vi her fra

folketingets talerstol taler til BZerne eller
kan opné ret meget ved at gere det. Her taler
vi. om den made, hvorpa lovgivningsmagten
skal reagere i forhold til det, der er sket. Det
er grunden til, at vi ikke onsker at gd ind i
den detaljerede gennemgang af, hvad der er
sket pd Norrebro, den detaljerede gennem-
gang, som hr. Knud Lind nu efterhdnden for
sjette gang er kommet med her i folketinget.

Formanden

Det var faktisk min agt, at vi skulle have
ordfererne, men jég forstér, at det er nedven-

-digt med en kort bemaerkmng til hr. Knud

Lind.

(Kort bemarkning).
Knud Lind (FP):

Jeg tager ordet, fordi hr. Ole Espersen
fortsatter med sin fremturen. Jeg mener ikke,
at mit indleg gav anledning til den, om jeg
s& mé sige nermest infame méde, som. hr.
Ole Espersen kerer frem pa. Jeg vil godt

sporge hr.: Ole Espersen, hvad det er. Om

min person-har jeg forklaret, at det er rigtigt,
at jeg er nedsaget til at veere i den atmosfz-
re, hr. Ole Espersen, men jeg kan forstd, det
ikke er lige netop det, der tenkes pa. Vi vil



