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[Stubkjeer Pedersen]

Socialdemokraterne siger ikke, at der ikke
kan vere nogle ting i dette her, der skal ret-
tes. Men vi ma da forst vide, hvor det ‘skal
rettes. Hvad. er. det egentlig, .der foregir?
Hvad er det for nogle forskellige skattelove,
hver isaer sikkert udmarkede skattelove, som
bliver brugt og méaske i nogle situationer kan
misbruges, nir de bliver sat sammen? Hr.
Stavad ved udmarket, at der er et hurtigtar-
bejdende udvalg, som netop kigger pa alle
disse ting. Kunne man dog ikke vise den sag-
lighed, at man afventede det udvalgsarbejde i
de f4 maneder, det tager?

Men det er, som om sagligheden er géet
fuldsteendig ﬂrajten. Det eneste, det drejer sig
om, er at stikke en kap i hjulet, hvad end
det matte veere for et hjul, hvor end det hjul
star. Det er ikke saglig politik. -

Vi skal i gvrigt anbefale, at man stemmer
for ministerens @ndringsforslag og undlader
at stemme til @ndringsforslag nr. 2 og s i
ovrigt stemmer s& meget imod, man kan, ved
resten af forslagene.

- Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg vil gerne sporge CDs ordferer, hvorfor
man undlader at stemme til endringsforslag
nr. 2. Dette er indgreb i en helt normal brug
af investeringsfond. Hvad er grunden til, at
CD undlader at stemme til det? Hvis CD
stemmer imod det, sa falder det.

Wilhjelm (VS):

VS foretreekker lovforslaget, som det op-
rindelig s& ud. Vi vil stemme imod ministe-
rens endringsforslag nr. 1. Vi kan stette &n-
dringsforslag nr. 2. Nér det drejer sig om
endringsforslag nr. 3, 4 og 5, er der klart
tale om en udvandmg Det, man her geor, 0g
som man i ovrigt ogsd ger, nir det drejer Slg
om etableringskonti, er, som man skriver i
bemerkningerne, at hindre omfattende lea-
singarrangementer. Men man holder deren.
dben for de mindre omfattende, klart nok af
hensyn til de radikale, som ikke har noget
imod fiduserne, nar det bare er pa det lidt
mindre hartkorn. Vi finder, at det var rigtige-
re, som forslaget s& ud fra' SFs hand oprinde-
lig. -~

Det gelder ogsa, nédr man taler om, hvor
store procenttal af belgbene der faktisk skal
bindes. Dér har det hidtil- veeret 50 pct. for
alle. Med det socialdemokratisk-radikale &n-

dringsforslag bliver det/50 pct., nér det drejer
sig om selskaber, og 70 pct., nar det drejer

‘sig om private, og som det fremgar af be-

mearkningerne, er forklaringen pa disse pro-
centsatser, at forslagsstillerne ensker, at bin-
dingen skal svare nogenlunde til genbeskat-
ningen, hverken mere eller mindre. Det skal
stadig vek ikke veere nogen reel opsparing,
men bindingen skal svare nogenlunde til
skattefordelen eller til, som man skriver det i
bemarkningerne til nr. 4 og 5, »den genbe-
skatning, der kan komme pa tale, hvis inve-
steringsfondsmidlerne ikke anvendes efter
deres formal.«

Jeg synes, det er en meget svag made at
forhindre dette misbrug pd, selv om det klart
nok vil vere sddan, at det vil blive indskren-
ket efter en vedtagelse af samtlige socialde-
mokratisk-radikale @ndringsforslag. Jeg sy-
nes, man skal tage denne diskussion si klart,

.som hr. Lykketoft gjorde det ved forste be-

handling: man skal fastholde, at her er tale
om ordninger — og det gelder is@r etable-
ringskontoen, som hr. Lykketoft sagde — der
er 95 pct. fidus og 5 pct. realitet. Jeg synes
ogsa, man havde staet sterkere i argumenta-
tionen over for regeringspartierne, hvis man
havde keort dette lob renere, end man - gor
med disse endringsforslag. '
Nar hr. Gammelgaard taler om, at investe-
ringsfondsordningerne har haft til formal at
skaffe risikovillig kapital til erhvervslivet, har
man jo lidt sveert ved at argumentere pd den
made, man nu har placeret sig med an-
dringsforslagene. Mens det ellers var enkelt
og klart at. argumentere, hvis man havde
holdt sig til den rene vare, som forslaget op-
rindelig si ud, sa kunne man med rimelighed
sporge hr. Gammelgaard: hvad er det for en
risikovillig kapital? Er det andet end skatte-
yderkapital, ndr man faktisk far oget sin li-
kviditet, samtidig med at man formelt binder
penge pd en konto? Hvad er det si for en
risikovillig kapital, hvad er det sa for en op-

‘sparing reelt, der her er tale om? Ingenting

‘undtagen det, som skatteyderne forpligtes til
gennem de skattelettelsesfiduser, der ligger i
ordningerne her.

Vi vil stemme — og det gaalder ogsd det
neste forslag, nr. L 98, ud fra disse syns-
punkter og tage stilling til det samlede lov-
forslag, nir vi kender resultatet af anden be-
handling.



