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[Gammelgaard]

somhed med hajst 10 ejere. Det er da et me-
get skrapt, generelt indgreb, som rammer
fuldsteendig tilfeldigt, og som der ikke er
nogen ngje dokumentation for. Hvad er bag-
grunden for dette med 10 ejere? Man ude-
lukker en razkke serisse virksomheder fra
1nvesterlngsfondsmvestermger nar man set-
ter graensen dér.

Desuden vil jeg gerne pege pd endrings-
forslag nr. 4 og 5, hvor man lagger op til en
regel om, at personligt skattepligtige, der en-
ten er. pligtige til at fore regnskab, eller som
rent faktisk forer regnskab, skal indbetale 70
pct. af den samlede henleggelse pa den
sperrede konto for investeringsfond. Efter
de geldende regler er det jo sdledes, at disse
regnskabsferende kun skal binde 50 pct. af
henlaeggelsen.

Her har vi en ordning med 50 pct., som
igennem Aarene har virket fuldsteendig uden
problemer. Ja man hvorfor kommer man sa
nu - til skade iser for en reekke mindre er-
hvervsvirksomheder — og siger: nu skal det
vaere 70 pct.? Det er tilfeldige indgreb. Det
er slag i luften. . ’

Jeg vil gerne understrege, at nidr man har
nedsat dette hurtigtarbejdende udvalg fra
skatteministerens side, er det. selvfolgelig,
fordi vi ikke fra regeringspartiernes side vil
veere med til fiduser, til misbrug af lovgiv-
ningen. Men man er da nedt til at vide, hvad
. det er for et omrade, man beskaeftiger sig
med, inden man kan foretage mdgreb pa det
pagaeldende omrade.

(Kort bemearkning).
Stavad (S):

Jeg forstod pa hr. Gammelgaard, at det,
der var det vasentligste angrebspunkt, var
grensen pa 10 ejere. Hvis hr. Gammelgaard
havde lest @ndringsforslaget helt igennem,
ville hr. Gammelgaard have konstateret, at
der i de situationer, hvor der er mere end 10
~ ejere og disse ejere er personligt beskaftiget i
virksomheden, er muligheder for, at skatte-
Vministeren kan give dispensation. Altsd har

. vi ogsé sikret, at der ikke bliver nogen utnl— '

sigtede virkninger pd den led

Anders. Poulsen (V)

Hr. Stavad taler sig jo voldsomt op om
-dette lovforslag, og jeg skal ikke her i anden
runde opfordre til, at hr. Stavad taler sig

yderligere op, men kun helt stilfeerdigt be-
graense mig til at sige: vi har altsd konstateret
under debatten, at det @ndringsforslag, man
meder frem med om interessentskabskon-
struktionen, er man klar over ikke er et for-
slag om en vedvarende ordning. Man er klar
over, at det ikke duer. Det skal rimeligvis
laves om.

Med hensyn til hr. Stavads diskussion om
de erhvervsmaessige investeringer, der er til
gavn eller til skade, vil jeg blot pege pi en
enkelt ting. Det er det endringsforslag, hvor-
med man nu vil palegge personligt ejede
virksomheder, -der i et meget stort tal kun
betaler 46-47 pct. i skat, at de skal binde 70

. pet. i henleggelsesdret pa en sperret konto.

Det rammer i hundredtusindvis af personiigt
ejede virksomheder, og det er en endda kraf-
tig likviditetsforringelse i henlaeggelsesiret.
Det tor jeg godt garantere for ikke fremmer
mvestermgerne i erhvervslivet.

M4 jeg i ovrigt i den forbindelse sige, at
jeg ikke har faet én eneste begrundelse for
disse 70 pct. under behandlingen i dag. Den
efterlyser jeg egentlig. Den efterlyser jeg ikke
mindst fra de radikales side, som jeg forstar
ogsd bakker dette forslag op, for det er en
likviditetsstramning til skade for fremtidige
investeringer i mange mindre, personligt eje-
de virksomheder i handverk, handel og

landbrug. Jeg ville egentlig veere glad for at

fa en begrundelse for netop procenten 70.

Askjaer Jorgensen (FP):

Det er nedvendigt, at vi far disse ting
droftet og forklaret pa alle leder og kanter,
for det, der konkret er ved at ske i disse ti-
mer, er; at et folketmgsflertal giver iser min-
dre erhvervsdrivende nogle ordentlige hak i
tuden. De skal begrenses i deres konsolide-
rings- og opsparingsmuligheder. Man er i

. gang med at fjerne nogle redningsplanker for

nogle erhvervsvirksomheder.

Jeg skal gentage mit spergsmal til de radi-
kale og til socialdemokratiet: er der noget
forkert i, at man f.eks. redder et stort rederi,
sddan at det fortsat kan fungere ved hjelp af
nogle midler, der er lagt hen?

S& siger man, det er skattebegunstiget. Ja
men nir man fra socialdemokratiets side vil
forsege at redde f.eks. et skibsveerft ved, at
der skal produceres nogle ferger, man slet
ikke har brug for, ma det jo veere 100 pct.



