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[Waldorff]

- teelle til virksomhedernes fordel, eller skal
den tvivl medfere opbremsning af de mange
stoffer, som vi ved er kraftfremkaldende,
hjerneskadefremkaldende og fosterskadende,
indtil der er en dokumentation: for, at de ik-
ke har- disse sundhedsskadelige virkninger?
Hvis vi overhovedet skal kunne regne med,
at arbejdsministeren mener sine meget pene
ord om interessen for bl.a. de organiske op-
losningsmidler alvorligt, ma vi kunne fi et
positivt svar pa det sidste sporgsmal.

Arbejdsministeren. (Grethe Fenger Moller): -

Jeg har sveert ved at forstd, at hr. Ole
Henriksen ikke kan forst, at jeg faktisk sy-
nes, at min redegerelse er skrevet pd hvidt
papir, og at den faktisk giver udtryk for en
positiv holdning, som der star, til arbejdsmiil-
.joet og en vilje til vedvarende forbedring af
arbejdsmiljeet som en overordnet principiel
malsetning.

Dernzst vil jeg gerne sige felgende til hr.

Svend Auken: denne redegerelse er nok ar-..
bejdsministerens redegerelse, men hr: ‘Svend.

Auken kender jo spillereglerne sé godt, at
han ved, det er en redegarelse, som arbejds-
ministeren aflegger pa regermgens vegne, 0g
at den derfor deekker hele regeringen. '
Jeg mener, at redegerelsen — for at vende
tilbage til hr. Ole Henriksen — er positiv over
for lenmodtagerne, og jeg mener, at jeg fak-

‘tisk mange gange har dokumenteret dette.

under .debatten i dag. Man kan ikke argu-
mentere sddan, som hr. Ole Henriksen og
andre har gjort, fordi vi laver skonomiske
konsekvensberegninger, -og fordi vi, inden vi
onsker at udstede nye regler om ‘arbejdsmil-
j@, som kan koste millioner — og nogle gange
har der veret tale om forslag i milliardklas-
sen — siger, at vi vil have at vide, dels hvilke
. behov der er for reglerne, dels hvad det ko-
ster at gennemfore dem, og dels om der fin-
des alternative lesningsmodeller. 1 det ud-
kast, vi-har til kloakbekendtgerelse, er der
f.eks. nu 3 alternative lgsningsmodeller, som

vi opererer med, og det er klart, at man mi .

have nogle forskellige modeller at.operere
“med. Jeg kan sige, at de ligger inden for
samme belgbsramme, men der kan veare for-
skellige méder at prioritere pa, og det er. ogsé
vigtigt at here, hvad organisationerne mener
om dette. ’ :
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~der er,

Jeg kan ikke se, at man bremser enhver:
form for udvikling, fordi man pa et omrade
som arbejdsmiljeet — hvor vi i virkeligheden
kunne bruge unavnelige antal af milliarder
kroner, hvis man ville, fordi man kunne lave -
loftshejder og alt muligt andet anderledes —

_siger, man mé se pd, hvilke konsekvenser det’
_far, hvad det er, der er vesentligt i en krise-

tid. Nar vi pa andre omrader bremser op pa
det okonomiske omréde og sparer pa dag-

. pengene og pa de sociale ydelser, ma vi ogsd
" se pd arbejdsmiljeet i en ekonomisk sam-

menhang, men vi siger, at de ting, der drejer
sig'om sikkerhed ‘og sundhed, ma prioriteres .
forst. Det kan jeg ikke se er forkert, og jeg

“kan heller ikke se, det skulle vaere sa stor en

katastrofe, at man, nar det drejer sig om en

“s& stor bekendtgerelse som bekendtgerelsen

-om arbejdsstedets indretning, siger, at man
mé have ekonomiske konsekvensberegninger
pa de forskellige former for arbejdssteder,
inden man udsteder en sddan. be-
kendtgerelse. -

Til hr. Waldorff vil jeg sige, at ministre
ogsa er undergivet folketingets regler, og nar
jeg ikke fik svaret pa alle hr. Waldorffs .
sporgsmal, skyldtes det, at den rede lampe
lyste meget l&nge. Formanden viste mig nok
lidt velvilje, som jeg ogsd brugte, men allige-
vel fik hr. Waldorff ikke svar pd alle de
spergsmaél, der blev stillet.

Hr. Waldorff gjorde sig hele tiden skyldig
i en sammenblanding mellem regelsanering

0g ekonomlske konsekvenser. Regelsanering -

kan veere noget godt, det kan vaere noget ad-
ministrativt ‘nyttigt, som jeg tror vi er enige
om, hvorefter han siger, at det ogsa kan vare

fornuftigt at have ekonomiske konsekvensbe-

regninger. Dérnast efterlyste hr. Waldorff
spergsmalet om, hvor man kunne sige der
havde varet tale om en overreaktion. Det
mener jeg f.eks. man kunne sige forekom,
dengang vi for nogle &r siden havde den sé-

“kaldte epoxydebat, som var meget voldsom.

Jeg mener fortsat, at vi ger, hvad vi kan for
at prioritere tingene hejt. Vi ensker, der skal
veere forskning om: disse ting, for derigennem

far vi klarlagt, hvor problemerne er. Hr.

Waldorff kan da ikke i fuldt alvor mene, at
man skal sztte ind pd omréder, uden at det
er dokumenteret, at det er vaesentligt at satte
ind pa disse omrader, at det er her, faren er.
Vi mé krave en eller -anden form for doku-
mentation, ndr hr. Waldorff kommer herop
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