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{Bernhard Baunsgaard]

Jeg har naturligvis veeret inde i de samme
overvejelser som ministeren, og jeg kan vist
atter konstatere, at ministeren og jeg er fuld-
stendig enige. Det er folketingets opgave at
veere lovgiver, og er man utilfreds med en

-eller anden dom, vedtager man en lovgiv-
ning. Man giver sig ikke til at fortolke. Det
stir der heller ikke i dagsordenen. Vi konsta-
terer kun ifelge dagsordenen, at der ikke
med ostre landsrets dom er precedens for en
generel omvurdering af praksis om fradrags-

ret for advokat- og revisorbistand. Der kan "

altsd ikke vaere en generel adgang til det.

Det er lige nejagtig det samme, som mini-
steren selv har konstateret, nemlig at der ikke
er hjemmel til at opretholde en generel nag-
telse af fradraget, men i nogle tilfeelde er der
hjemmel. Vi siger det samme pd en anden
made, si jeg kan ikke forsta, hvad det er,
ministeren er urolig ved. Vi fortolker ikke, vi
konstaterer nejagtig det samme som ministe-
ren, bare fra det modsatte hjerne. Vi ender
nejagtig det samme sted. '

Der ‘er vist ikke andet at sige til det, end
at folketingets flertal naturligvis ikke - kan
fortolke. Men i det gjeblik man vedtager at
sige, at sddan og sddan mener man det skal
virke, og det s& ikke virker sddan efter dom-
stolenes mening, si vedtager vi en ny lov.

Ministeren for skatter og afgifter (Isi Foi-
ghel):

Nu synes jeg, hr. Bernhard Baunsgaard
gor det ungdig svéert for os alle sammen.
Maske ville ‘det hjelpe, hvis hr. Bernhard
Baunsgaard ville forklare os, hvad forskel
der er pa at fortolke en dom og pé autorita-
tivt, ved en flertalsafstemning, at konstatere,
hvorledes en dom skal forstas.

(Kort bemarkning).
Hagen Hagensen (KF): 1 ‘

Jeg haber, vi kan afholde os fra at komme
ind i en videre debat om den magtfordeling,

vi nu engang har efter vores grundlov, men

det tyder jo ogsé p4, at der er enighed om, at
dette tings opgave er at lovgive, og at det er
fastlagt, hvad domstolene skal have med at
gore: de skal demme, og s& skal man pa
grundlag af lovgivning og domme finde ud
af, hvad der er galdende ret.

Onsker dette ting ~ og det er jo sagt allere-
de — at lave om pé forholdene, fordi en dom

siger noget andet end det, man synes om, sd
mé der en lov til. Og det er, synes jeg, af
denne .debat fremgaet heli klart, at der hver-
ken — som hr. Bernhard Baunsgaard sagde
det for — med den afsagte dom er givet gene-
rel nagtelse af, at man kan fa fradrag for
omkostninger til bistand i skattesager, eller

‘givet nogen generel adgang dertil. En sidan

generel adgang har mig bekendt aldrig eksi-
steret, ej heller forud for 1967.

Men for at der kan skabes den fornedne
klarhed, finder jeg, at det ma vere rimeligt
og naturligt, at der lovgives om deite for-
hold. Sa kan vi naturligvis have hver sin me-

"ning om, hvad der skal std i loven. Jeg har

den opfattelse, som ministeren har givet ud-
tryk for, at der skal veere adgang til at fi-om-
kostningsdakning, nir man ferer disse sager,
og det har jeg gjort bemerkninger om.

I ovrigt skal vi maske afholde os fra alt
for mange korte bemarkninger. Jeg tog den-
ne, fordi jeg syntes, jeg lige ville sette dette
pa plads. '

(Kort bemaerkning).
Bernhard Baunsgaard (RV):

Ministeren spurgte, om jeg ville forklare
forskellen generelt mellem at konstatere og at
fortolke. Det skal jeg ikke indlade mig pa.
Det er helt overfledigt, ogsa nu efter hr. Ha-
gen Hagensens indleg. Vi mener ngjagtig det
samme: igennem denne dom er der ikke
skabt adgang til generelt at nagte eller gene-
relt at indfere fradrag. Vi konstaterer det
blot i fuld overensstemmielse med ministerens.
redegorelse, sa det er helt overfiodigt at gore
det her. "

Lykketoft (S): -

Det, der Kaldte mig herop, var forst og
fremmest ministerens reaktioner pd dagsor-
denen.

Det er klart, at man ikke kan tvinge en
minister til at leese en dom pa en bestemt
méade eller i folketinget gennemfore en doms-
fortolkning, som er objektivt forkert, men jeg
tror ogsd, det fremgik af ministerens be-
merkninger, at der intet er i denne dagsor-
den, der er udtryk for noget sddant.

Derimod kan man sige, at ordfereren for
et af regeringspartierne gentagne gange har
forsegt sig med en objektivt forkert fortolk-

_nirig af dommen, og derfor kunne det méaske



