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[Wilhjeim]

magtbefojelser til at have anken og hindre

en provelse ved -hejeste instans, fordi den
endrede retstilstand, som derved blev opna-
et, passede med hans politiske synspunkter,
pa trods af at han matte vide, at et folke-
tingsflertal .var uenigt heri og enskede anken
gennemfort. Det var det, der 14 i de 5 punk-
ter, jeg remsede op, og som fik mig til at
konkludere med ordet »magtmisbrug«, og
det bekrzftede ministeren pd en for mig i
“hvert fald overraskende klar méde. Jeg me-
ner saddan set, at ministeren i dag har bidra-
get til en forfatningsmassig klassiker.

P4 den baggrund synes jeg, at det nermest
er morsomt, nir ministeren begynder at tale
. om statsretlige anfegtelser. Det synes jeg der
var grund til at tale om, da ministeren fore-
tog det kup for et par maneder siden.

Til ministerens kritik af forespergerne,
specielt hr. Lykketoft og mig, for, at vi over-

hovedet ikke skulle have forstdet noget af,

hvad der er folketingets og hvad der er dom-

stolenes omrade, vil jeg gerne sige, at jeg sy- -

nes nok, det er at vende tingene pd hovedet.
Den oprindelige intention med dette felles
initiativ kan jeg da godt rebe: det var en
dagsorden, der forpligtede ministeren til at
genoptage anken i sagen. Det mente vi i vo-
res vankundighed kunne lade sig gore, da
fristen forst udleber den 18. juni 1983, men
det viser sig, at ministerens kup er s& effek-
tivt, at det oven i kebet formelt har forhin-
dret et folketingsflertal i at palegge ministe-
ren at genoptage ankesagen. Det, ministeren
lavede i marts méaned, var altsa, at han vel
vidende, at det var imod et folketingsflertal,

stillede dette folketingsflertal over for et fait .

accompli. Det, dette folketingsflertal -onske-
de, var netop at fi sagen prevet ved hgjeste-
ret. S& synes jeg, det er ret sterk tobak, at

ministeren kommer her og bebrejder det fol-

ketingsflertal, at det blander sig i hojesterets
og i domstolenes anliggender og ikke har
forstiet adskillelsen mellem lovgivning og
domstole. Det var ministeren, der forhindre-
" de, at domstolene blev hert, sidan som fol-
ketingets flertal enskede det. Det var ministe:
ren, der blokerede for dette pd rent udemo-
kratisk vis.
" Til spergsmélet om fortolkmngen af dags-
ordenen: det kan man jo skandes meget om
ved en hvilken som -helst dagsorden, fordi de
altid er forholdsvis ordknappe i forhold til
de vidtleftige problemer, de kan tenkes at

dekke. Den indsnavring, der i hvert fald
foreligger, er, at det ikke skal vere muligt.pa
grundlag af hejesteretsdommen at drage si--
danne konklusioner, som hr. Anders Poulsen
har gjort, hvis han er rigtigt citeret, i Jyl-
lands-Posten i dag, eller sidan som landsrets-
sagforer Aage Spang-Hanssen har gjort i Ad-
vokaten, nr. 6, og det lader til at vere til-
treengt. Nir ministeren har forhindret os i,
selv om han vidste, at der var et flertal for
det, at fa hejesteret til at udtale sig i sagen,
sd ma det minimum, vi ma forlange, da ve-
re, at vi i hvert fald fir lov til at sige, hvad
folketingets flertal mener i grove treek om,
hvilke stutninger der kan drages af den Jau-
erdom.

Formanden:

Er der flere, der onsker at udtale sig nu?
Der er fremsat en anmodning om udsattelse

. af medet, indtil forslaget om motiveret dags-

orden er omdelt. Jeg skal derfor afbryde for-
handlmgen og udsaztte medet. Det genopta-'
ges i dag ki. 18.00.

Madet udsat kl. 17.47

Maedet genoptaget kl. 18.00

Forhandlingen genoptoges.

Formanden

~ Der er nu omdelt bade det forst fremsatte
dagsordensforslag, der er taget tilbage, og det
efterfglgende fremsatte dagsordensforslag, 0g
jeg gor opmaerksom pa, at det er forslag oin
motiveret dagsorden pd blad nr. 753, der
indgér i de videre forhandlinger.

Hagen Hagensen (KF):
Vedrerende den nu foresldede motiverede
dagsorden pa blad nr. 753 vil jeg gerne -med-
dele, at det konservative folkeparti ikke kan
give sine stemmer til vedtagelse af den. Vi
kan det hverken pa grundlag af dens indhold
eller den form, den har fiet. '
Forholdet er det,-at man o Jauer TI-dom-
men udtaler noget, der mé anses for at vare
en selvfolgelighed, nemlig at dommen 'ma
anses for begrundet i den pageldende sags
serlige omstendigheder. Ja, det er enhver
dom, det er en konkret afgorelse. Men dom-



