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19/5 83: 2. (sidste) beh. af f. t. beslutn. om nedbringelse' af forsuringen af miljoet

[Draebye]

malt svovlindhold pa 1 pct. med ikrafttreden
den 1. oktober 1984, hvilket hr. Kalnaes siger
ville veere effekten af dette forslag. Der gir

altsd ikke noget fra folketinget ved at udsat-

te den del af beslutningen, til den har sam-
menhang med de evrige forsuringsbeslutnin-
ger, som ogs&d vi mener skal vedtages, nir
forsuringsudvalgets beteenkning er kommet. -

(Kort bemearkning).
Kalnzs (SF):

Det er rigtigt, som hr. Drabye siger, at’

hvis man vedtager dette i januar eller februar
naste ar, si sker der ikke andet, end at man
indtil da ikke ved, hvor man er henne. Det
havde man vidst, hvis man vedtog det i dag.
Men der kan meget nemt ske det — det er jo
set for — at forsuringsbeteenkningen forst bli-
ver faerdig senere pa aret, sddan at vi far en
hastelovgivning i juni, og sd ved jeg na&sten
med sikkerhed, at hr. Draebye ikke vil stem-
me for nedsattelse af svovlindholdet i fuel-
olie allerede fra 1. oktober 1984. Ellers skulle
der i hvert fald veere et nyt skift i den radi-
kale politik.

Formanden:

Den sidste korte bemerkning i denne om-
gang til hr. Drebye. Derefter miljeministe-
ren. '

(Kort bemarkning).

Drabye (RV):.

Allerede da SFs beslutningsforslag var til
forste behandling, understregede jeg, at det
radikale venstre ikke absolut ville vente pa
forsuringsudvalgets beteenkning. Vi har kon-
stateret, at det vil SF og socialdemokratiet
gore, og det synes vi er fornuftigt — under én
forudseetning, som ogsd vi har gjort klart,
nemlig at miljeministeren paser, at tidsfristen
den 1. januar 1984 for forsuringsudvalgets
betenkning overholdes. Hvis den tidsfrist
ikke overholdes, er forudsatningerne for vo-
res stemmeafgivning i dag helt anderledes, og
sa vil vi selvfolgelig tage det op til den tid.

Miljgministeren (Chr. Christensen):

Jeg er meget glad for, at der i folketingets
milje- og planlegningsudvalg har vist sig. at
veere principiel enighed om, at der skal s&t-

tes ind mod forsuringen af miljeet. Den emg-
hed er der jo. '

Det, som skiller, er spergsmélet om, hvor-
nar folketinget skal tage stilling. til initiativer
til begransning af forsuringen. Mit udgangs-
punkt er, at forsuringsudvalget ma have af-
sluttet sit arbejde, for der kan tages stilling til
forholdsregler mod forsuringen. Jeg har her
bestrebt mig pd at veere loyal over for den
beslutning, som daverende miljominister
Erik Holst traf, da han i juni 1982 nedsatte
forsuringsudvalget og fastlagde kommissori-
um og tidsfrister for udvalgets arbejde. Jeg
haber ‘derfor, at der kan opnés bred. tilslut-
ning, nar folketinget i det neste folketingsdr
skal tage stilling til forsurmgsudvalgets arbej-
de.

“Jeg har i betaenknmgen over forslaget gi-

‘vet tilsagn om, at jeg i labet af folketingséret
- 1983-84 vil komme med en redegerelse om

de initiativer, regeringen vil tage for at ned-
bringe svovlforureningen og begranse forsu-
ringen. Jeg vil i redegorelsen belyse sporgs-
méilet om emissionsgranser, og jeg vil sikre, -
at redegorelsen foreligger sa tidligt, at en
eventuel lovgivning kan gennemfores i naste
folketingssamling. Forsuringen af miljeet er
et af de vigtigste spergsmal, folketinget skal
tage stilling til i neeste folketingsir, og jeg
finder, at droftelserne om forslaget har veret
ganske nyttige, fordi de har givet bedre for-
udsatninger for at opna bred tilslutning til
de foranstaltninger mod forsuring, som fol-
ketinget pa et senere tidspunkt skal tage stil-
ling til.

Jeg leegger stor veegt pd, at beslutninger
om vasentlige og omfattende foranstaltnin-
ger til beskyttelse af miljoet, hvilket der vil
blive tale om i denne sag, vinder tilslutning
hos et bredt flertal her i folketinget.

Hermed sluttede forhandlingen.

A fstemning
“Forslaget til folketingsbeslutning

forkastedes, idet 70 stemte for, 75 imod.

Den nzste sag pd dagsordenen var:

15) Anden (sidste) behandling af beslutningsfor-
slag nr. B 93:
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