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sker, er så meget under kritik, at vi ikke kan 
forstå, at man ikke allerede på nuværende 
tidspunkt herfra kan sige, at det vil folketin- 
get ikke være med til. 

Det næste punkt, at man indberetter alle 
de gange, man laver tvangsindgreb over for 
psykiatriske patienter, er der overhovedet 
heller ikke nogen grund til at vente på en 
udvalgsbehandling af. Det er også så sole- 
klart. 

Punkt 3 drejer sig om, at man efterlader 
patienter, som bliver tvangsfikseret -  altså 
bliver lagt i sele, fordi de er urolige, når de 
er sindslidende -  alene, uden nogen til at 
sidde ved siden af dem. Det er også en så 
klar menneskelig ret, at man ikke kan forstå, 
at det skal tages ud af dette beslutningsfor- 
slag. 

Vi er som sagt meget uforstående over for 
det ændringsforslag, der er fremkommet fra 
socialdemokratiet og fremskridtspartiet, og 
som er støttet af de radikale. Vi synes, det 
var rimeligt, at de pågældende partier gik 
ind for alle de 7 administrative forbedringer, 
som VSerne har foreslået. 

Det sidste punkt drejer sig om, at der skal 
være en grænse for observationstiden. Det 
synes vi også ville være meget nemt at be- 
slutte her. 

Vi kan slet ikke forstå, at man vil forhale 
de forbedringer for de sindslidende, som alle 
er enige om bliver diskrimineret i en meget 
udstrakt grad. 

Bernhard Baunsgaard (RV): 
Jeg kan heller ikke forstå, at man ikke kan 

gennemføre i hvert fald punkt 2 også. Det er 
det punkt, der drejer sig om, at man skal 
indberette, når man bruger tvangsindgreb 
mod psykiatriske patienter. Jeg vil gerne 
spørge socialdemokraterne, om de ikke vil 
overveje endnu en gang, om det ikke er ri- 
meligt, at disse ting indberettes. Det samme 
spørgsmål gælder naturligvis også frem- 
skridtspartiet, som jo er forslagsstiller sam- 
men med socialdemokratiet. Det forekommer 
mig, at vi har fået oplysninger ved forskellige 
lejligheder, der viser, at det ville være en be- 
tydelig forbedring, om man et eller andet 
sted fik en samlet indberetning om tvangs- 
indgreb. 

I øvrigt skal jeg sige, at vi vil støtte forsla- 
get, selv om det bliver et amputeret forslag. 

Det første af de punkter, der har samlet et 
flertal, drejer sig om, at man skal begynde at 
effektivisere tilsynsværgeordningen. Det er 
meget væsentligt, at folk skal have oplysning 
om, hvad det egentlig er, der sker med dem. 
Det vil selv i denne amputerede form være et 
fremskridt for de sindslidendes retsstilling. 

Som sagt, jeg vil meget gerne have at vide, 
om socialdemokratiet dog ikke kan bringes 
til at støtte forslaget om, at punkt 2 skal 
med. I så fald vil vi jo have mulighed for det 
ved at afbryde forhandlingen her og tage 
forslaget ned i udvalget igen. 

Jeg håber, at den socialdemokratiske ord- 
fører dog er til stede, sådan at vi kan få et 
svar på det. 

Wilhjelm (VS): 

Vi finder det naturligvis beklageligt, at 
forslaget udhules ved det ændringsforslag, 
der er stillet af socialdemokratiet og frem- 
skridtspartiet, og som er tiltrådt af det radi- 
kale venstre, om at lade punkt 1, 2, 3 og 7 
udgå. 

Vi finder også, det er temmelig menings- 
løst. Som jeg har forstået socialdemokratiets 
begrundelse for at lade punkt 1, 2 og 3 udgå, 
går den ud på, at det rettere hører under in- 
denrigsministeriet. Dertil er for det første at 
sige, at vi har alle sammen, inklusive for- 
slagsstillerne, været med til at smide dette 
forslag over i retsudvalget. At der så er 
punkter, der måske nærmere hører under 
indenrigsministeriet, men som har med sinds- 
lidendes retsstilling at gøre, synes jeg ikke er 
nogen god begrundelse for at hive dem ud 
nu. Dertil kommer, at man om punkt 5 om 
informeret samtykke, som ændringsforslags- 
stillerne gerne vil have vedtaget nu, må sige, 
at hvis der er noget, der hører under inden- 
rigsministeriet, så er det da det. 

Punkt 7, som man også vil smide ud, hø- 
rer helt klart under justitsministeriet. Det er 
det, der går ud på, at vi skal have afkortet de 
forskellige frister, som tilsammen betyder, at 
en person, der bliver administrativt friheds- 
berøvet, og som efter grundloven fra 1953 
har krav på domstolsprøvelse, ofte må vente 
3 måneder for at nå frem til en domstolsprø- 
velse. Det hører helt klart under justitsmini- 
steriet, og det piller man altså også ud. Vi 
beklager, at det. sker. Vi kan se, at det sker, 


