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[Pelle Voigt]

dansk- tilslutning til Reagans sdkaldte mel-
lemlosning — en mellemlosning, der forud-
setter, at hvis opstilling af de vestlige missi-
ler skal undgds, skal Sovjetunionen stadxg
vak fjerne samtlige SS-20re. o

Jeg har forstdet af indlegget fra forman-
den for folketingets forsvarsudvalg, hr. Em-
mert Andersen, og ogsd af udenrigsministe-
rens kronik i Politiken i gar, at man dér lig-
ger inde med ting, der modbeviser eller mod-
siger den sovjetiske pastand om, at opstlllmg
af SS-20 raketterne er indstillet.

Jeg ved ikke, hvem -der har ret. Jeg ved
ikke, om russerne lyver eller de taler sandt,
nar de siger, at opstilling af SS-20rne er ind-
stillet. Men det var dog interessant, hvis man

i en tidsalder, hvor man med satellitter fra

verdensrummet kan se den mindste mus be-
veege sig rundt pa de russiske stepper, kunne
fa et bevis, kunne fa et fotografi, kunne fi et
eller andet, der anskueligger, at hr. Emmert
Andersens péstand om, at der stadig én gang
om ugen opstilles en SS-20 raket et eller an-
det uspecificeret sted, er rigtig. Det kan 'vi
. gjensynlig ikke fa. Det eneste, vi kan fa, er
formuleringer fra udenrigsministeren som
den i hans artikel i Politiken i gar, hvor det
hedder:

»Der er intet, som tyder pi, at Sov_letum-
onen har standset eller blot bremset opbyg-
ningen af sit SS-20-arsenal.«

Den slags beviser eller argumenter er jo
ikke meget veerd. Man kunne lidt demago-
gisk pd fuldstendig tilsvarende made sige, at
der er intet, der tyder pd, at udenrigsministe-
ren eller hr. Emmert Andersen ikke spiser
spedbern med sovs og kartofler. Det ville pa
ingen made bevise, at hr. Emmert Andersen
eller udenrigsministeren faktisk har den slags
spisevaner. Kunne man ikke fra forsvarsfor-
ligspartiernes side formd de amerikanske alli-
erede til at komme med beviser for, hvordan
det forholder sig i denne sag, inden man be-
gynder at fremfore disse ting som argumen-
ter her fra talerstolen?

Ordfereren for kristeligt folkeparti talte s&
smukt om freden heroppefra. Jeg kunne he-
re, at hr. Arne Bjerregaard forudsa langvari-
ge og vanskelige forhandlinger. Hr. Arne
Bjerregaard sagde, at der var langvarige og
vanskelige forhandlinger forude. Man ma
sige til hr. Arne Bjerregaard, at hvis man har
den holdning, ma man ogsé tilslutte sig det
synspunkt, at der opnés ikke noget tilfreds-
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stillende 'forhandiingsresu]tat inden udgan-
gen af 1983 - jeg kan se, at hr. Arne Bjerre-

gaard nikker ~ og derved vil opstillingen af . -

de vestlige raketter begynde. Hvorfor er kri-
steligt folkeparti med sin erklerede fredsvil- -
je, med sin modstand mod opstilling af nye

- vestlige raketter, med sin‘modstand mod SS-

20-missilerne ikke i stand til at ‘stette det
synspunkt, som ligger i beslutningsforslaget
her, nemlig at man bliver nedt til i givet fald
at standse forberedelserne til opstilling af de
nye missiler og at undlade at opstille missi-
lerne, mens der forhandles videre, altsi en
forlengelse af forhandlingsperioden, siddan
som vi har talt om? Ellers er hele forhand-
lingsdelen af dobbeltbeslutningen i realiteten
blevet et dekke over en yderligere drejning
af oprustningsskruen, sddan som socialdemo-

kratiets ordferer papegede faren for.

Jeg har forstdet  hr. Lasse Budtz’ bemaerk-
ninger om, at han intet havde imod ordlyden
af forslaget her, som en tilslutning iil forsla-
get og gar derfor ud fra, at der ved en senere
lejlighed, ved en afstemning om en dagsor-
den, bliver lejlighed til at f& vedtaget de
synspunkter, der ligger i beslutningsforslaget.

-Men jeg kan ikke undlade til sidst at citere
tidligere udenrigsminister Kjeld Olesens be-
tragtninger til Berlingske Tidende den 11.
april i ar og rette det spergsmal til socialde-
mokratiets ordferer, hvad socialdemokratiet -
egentlig mener med de udtalelser, der frem-
sattes dér. Jeg citerer:

»Vi vil selvfolgelig stotte forslaget ved for-
stebehandlingen, fordi det giver udiryk for,
hvad vi har'sagt ved flere lejligheder « :

Det er jo smukt, men si fortsaetter hr.

- Kjeld Olesen:

- »Men det @ndrer 1kke noget ved, at der —
inden den endelige afstemning om forslaget
- ma vaere kontakter og udveksling af syns-
punkter mellem socialdemokratiet og regerin-
gen. Og her skal det proves af, om der stadig
skal vare det brede flertal om udenrigs- og
sikkerhedspolitikken, som udenrigsministeren
siger at han gnsker. Det er det afgerende.«
Hvad betyder det? Legger socialdemokra-
tiet i en siuation, hvor vi naermer os den sid-
ste mulighed for at pavirke USA til at indta-
ge en fornuftig forhandlingsposition, op til
endnu et kompromis med regeringen i den
retning, som vi sd den 8. februar i &r, eller
vil socialdemokratiet stette det i virkelighe-

~den klart formulerede st af socialdemokra-



