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[Udenrigsministeren]

han 'tilslutter sig den mening, at russerne kun
vil forhandle alvorligt, hvis de ved, at der
ellers bliver udstationeret viben. Og sa siger
han om denne frist, vi taler om ~ altsa fri-
sten, der siger, at-er man ikke blevet enig ved
slutningen af 1983, v1l man begynde opstll-
lingen:

»Fristens udleb mi ikke forskraekke no--

gen. Fristen pa i alt fire ar var afmalt meget
lang; det forste halve ar forspildtes ved, at
Sovjet overhovedet ikke ville forhandle. So-
" vjet folte dengang: vi har jo vore raketter,
Vesten har ingen, hvorfor skal vi si forhand-
le 2«

Helmut Schmidt siger videre om, hvorfor
Sovjetunionen sa alligevel indledte forhand-
linger: o

»Jeg talte i sommeren 1980 for anden
gang udferligt med Bresjnev om dette emne
og gjorde ham klart, at hvis der ikke bliver
forhandlet, vil amerikanerne opstille deres

nye mellemdistanceraketter i Vesteuropa. Det

forte -sa til den sovjetiske beredvillighed til
forhandlinger.«

Endelig et sidste citat fra Helmut Schmidt:

»Tidsforlebet ma ikke forurolige. Ved sa-
danne forhandlinger bliver de afgerende ind-
remmelser ofte forst gjort i sidste minut.«

Se, det var kloge ord fra Helmut Schmidt,
der var ophavsmand til tankegangen, der
llgger bag dobbeltbesiutningen, og dem synes
jeg man skulle skrive sig bag eret for gjeblik-
ket. Det drejer sig netop om nu ikke at tabe
hovedet, men bevare hovedet koldt og vente
pd den sidste fase i forhandlingsforlebet,
hvor indremmelserne bliver givet.” Det, der
leegges op til med det beslutningsforslag, vi
diskuterer i dag, er, at vi nu skal smide alle
forhandlingspositioner fra os, acceptere de
sovjetiske udspil og sige: vi nar alligevel ikke
mere. Det skal vi gore, for vi er kommet ind

i den forhandlingsfase, hvor indremmelserne -

begynder ‘at komme. Det er helt helt urime-
ligt.
Jeg har et par bemzerkmnger til nogle af
- de ting, hr. Lasse Budtz sagde i sin ordferer-
tale. Hr. Lasse Budtz sagde bl.a., at de briti-
ske og franske kernevébenmissiler nedven-
digvis ma telles med, nir vi prover at be-
demme styrkeforholdet i Europa mellem- st
og Vest. Jeg kan kun vare enig med hr. Las-
se ‘Budtz i den formulering, han formentlig
med omhu har valgt her. Det siger sig selv, at
samtlige viben m4 telles med, nar det drejer

sig oin det samliede styrkeforhold mellem @st
og Vest i-Europa.

Men som det ogsa fremgnk af mine indle-
dende bemarkninger, kan jeg ikke vere enig
i, at de franske og britiske systemer skal tel-
les med i forbindelse med en INF-forhand-
lingslesning. Lad mig minde om, at det, man
forhandler om i Genéve, er landbaserede
mellemdistanceraketter. De britiske og fran-
ske er overvejende u-badsbaserede. Hvis man
skal forhandle om de britiske og franske sy-
stemer pa den ene side, skal der pd den an-
den side af bordet selvfolgelig ogsd medtages
de vaben, der kan sammenlignes med dem,
altsd de sovjetiske u-bidsbaserede missiler.
S& er vi ved at vere derhenne, hvor hr. Bil-
grav-Nielsen talte om at vi skulle hen, at der
skal tages meget mere med ind i forhandlm-
gerne.

Nar man har valgt at fonhandle i forste

‘omgang om de¢ landbaserede, sa er det ud fra

et @rligt enske om at have nogle overskueli-
ge forhandlmger om et bestemt udsnit af
atomvébnene i et forseg pa at na nogle afta-
ler dér. Nar man har ndet aftaler dér, kan
man gé videre, inddrage andre ting. Det ville
vere fuldsteendig edeleggende for sddan et
forhandlingsforlgb, hvis man allerede nu be-
gynder at forvirre billedet og sige: lad o8 tale
om noget andet.

Lad os blive ved med at tale om det, det
drejer sig om. Det er de landbaserede INF-
missiler, og dér herer de britiske og franske
systemer nu engang ikke hjemme. Det ville
vaere dobbelttzlling, hvis vi begyndte at tage
dem med. Det ville vaere helt urimeligt, og
samtidig ville det have nogle rent urimelige
virkninger pa den strategiske tenkning. Det
ville betyde en regionalisering af Europas
forsvar, som vi bestemt. da ikke kan vare
interesseret i. Jeg ma helt afvise bemerknin-
gerne om, at man skulle indregne britiske og
franske systemer pd nuveerende tidspunkt i
de forhandlinger, der f01 ﬂjebhkket foregar i
Genéve. v
. Hr. Lasse Budtz nevnte ogsa fastfrys-
ningsresolutionen i Reprasentanternes Hus 1
USA. Jeg vil gerne understrege, at den reso-
lution, hr. 'Lasse Budtz henviser til, sigter pa
en gensidig bindénde fastfrysningsaftale. Der

“er altsd ikke tale om, at man legger en ensi-

dig fastfrysning frem i den beslutning. Nej,
der er tale om gensidighed, der er tale om en
bindende aftale. Man siger ogsd, at en sddan



