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[Energiministeren]

vidtgidende hensyntagen til de forbrugere og
forsyningsselskaber, der bliver omtalt.

Der kan maske vare grund til kort at skit-
sere hovedprincipperne i disse regler. Hvis
eksisterende bebyggelse palaegges tilslutnings-
pligt, sker det med en frist pd 9 ar — det vil
sige pa det tidspunkt, hvor man m& regne
med at det eksisterende anlaeg alligevel skal
skiftes ud. Ny bebyggelse skal indrettes pa at
kunne tilsluttes straks ved ibrugtagningen.

En eventuel beslutning om tilslutnings- og
bidragspligt skal forberedes grundigt. Det er
pid den méide, man sikrer en belysning af
grundlaget for og konsekvenserne af at an-
vende disse muligheder. Der skal udarbejdes
et projektforslag, og ejerne af de omtalte
ejendomme skal have tilsendt materiale, si-
dan at de kan udtale sig om forslaget, inden
kommunalbestyrelsen tager stilling til sporgs-
malet. Det er her, vi er ved det lokale demo-
krati og den beslutningsproces, som foregar i
de enkelte kommuner. Jeg vil gerne under-
strege, at det netop har varet hensigten med
at lzgge beslutningen om en eventuel tilslut-
ningspligt i kommunalbestyrelsens hander,
at man derved kunne have denne direkte di-
alog mellem befolkningen og kommunalbe-
styrelsen. Jeg ser sddan pa det, at det vil vea-
re rigtigt at fastholde beslutningsmuligheden
alene for kommunalbestyrelsen, fordi det
dermed sikres, at de beslutninger, som traf-
fes, kan vere fornuftige set fra borgerens
synsvinkel. Vi har den sikkerhed i den demo-
kratiske mekanisme her, at de kommunalbe-
styrelsesmedlemmer, som eventuelt treffer en
sddan beslutning, som de har mulighed for,
senest 4 ar efter kan stilles til regnskab i for-
bindelse med det folgende kommunalvalg.
Derigennem har vi, tror jeg, den bedste sik-
kerhed for, at beslutninger, som her og dér
kan vere nedvendige, affattes pd en si rime-
lig made, at de ogsa opfattes som rimelige af
befolkningen.

P4 den baggrund finder regeringen ikke, at
der ved denne lejlighed er behov for at @n-
dre i den lovgivning, vi her taler om, og re-
geringen kan ikke tilslutte sig det foreliggen-
de forslag.

Levig Simonsen (S):

Fremskridtspartiets forslag til folketingsbe-
slutning om at fjerne muligheden for tilslut-
ningspligt til kollektive varmeforsyningsan-

leeg er udtryk for en holdning, der viser, at
fremskridtspartiet ikke har den ringeste for-
stdelse for varmeforsyningens formail: at
fremme den mest samfundsekonomiske op-
varmning og forsyning med varmt vand samt
at formindske energiforsyningens afhangig-
hed af olie.

At fremskridtspartiet har en sddan hold-
ning, kan ikke undre nogen, men jeg vil un-
derstrege, at socialdemokratiet ogsid péd dette
omréide er dybt uenigt med fremskridtsparti-
et.

Hvad man derimod kunne undre sig over,
er, at det foreliggende forslag fremsattes
samtidig med, at man i visse aviser kan lase
om underskriftindsamlinger mod tilslutnings-
pligten, og samtidig med, at vi i det energi-
politiske udvalg her i folketinget har modta-
get underskriftindsamlinger i samme anled-
ning. Men der behover naturligvis ikke at
vaere en sammenhang. Det kan jo vare et
tilfeldigt sammentraf.

Man kan igennem forslaget fa det indtryk,
at fremskridtspartiet star som forkemper for
den enkelte husejers ret til at have sit eget
personlige oliefyr, men sandheden er jo den,
at fremskridtspartiet ved sit forslag gar de
store olieselskabers @rinde, og at det altsa i
realiteten er de multinationale olieselskabers
interesser, som fremskridtspartiet varetager.

1 bemaerkningerne til forslaget skinner det
klart igennem, at det er naturgasprojektet,
der er anstedsstenen, og projektet betegnes
som en dedssejler. Nu er der ikke tegn p4, at
naturgasprojektet er inde p4 en dedssejler-
kurs. Det ser derimod ud til, at fremskridts-
partiet ufortredent fortsatter pa sin dedssej-
lerkurs, hvilket vi i socialdemokratiet kun
kan hilse med tilfredshed.

P4 vegne af socialdemokratiet skal jeg
med disse f4 bemarkninger afvise forslaget.

Annelise Gotfredsen (KF):

Jeg synes nok, at socialdemokratiets ord-
forer, nar vi tenker pad den forrige debat,
skulle veere lidt forsigtig med at udtale sig
om naturgasprojektets kurs, men all right.

Jeg vil gerne sige til hr. Maisted, at vi i det
konservative folkeparti naturligvis — og det
kan ikke undre fremskridtspartiet — har me-
gen sympati for det forslag, fremskridtsparti-
et har fremsat her. Vi har selv vaeret med til
sammen med fremskridtspartiet at stille an-



