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[Waldorff]

teknologiudviklingen foregar i dag, altsd i en

helt oplagt lavkonjunkturperiode, er det alt-
overvejende rationaliseringshensyn, som lig-
ger bag den teknologiske udvikling. Det be-
tyder, at den udvikling, som foregdr og fort-
sat vil foregd de neaste mange ar, alt i alt vil
betyde stigende arbejdsleshed. Det er klart,
at man inden for bredbandsnet og andre
ting, som vi har snakket meget om, vil skabe
en rekke arbejdspladser. Men nettovirknin-
gen — ikke mindst pd grund af, at man stadig
vek forer for stram finanspolitik — bliver
feerre arbejdspladser som folge af teknologl-
udv1klmgen :

Et af de allervigtigste argumenter for ar-
bejdstidsnedsattelsen er, at det er et af de
vigtigste . politiske mél at e@ndre forholdet
mellem arbejdsliv og det, vi plejer at kalde
det private liv, altsd hele livet uden for ar-
bejdspladsen. Det er fantastisk vigtigt for
lonarbejderne, iser fordi det er en forudset-
ning for, at langt flere kan engagere sig i en
udformning af deres egen tilveerelse, kan ar-
bejde politisk, kan interessere sig for deres
arbejdssituation og mange andre ting. Det er
ogsd en forudsatning for for alvor at gore
noget ved de alt for darlige vilkar, som bern
har i vores samfund. Det er endelig en af de

vigtigste betingelser for, at man for alvor kan
"~ f4 endret forholdet mellem kennene. Des-
veerre kan man sige, at det er svert at aendre
pa disse ting uden at gd vejen om en .arbejds-
tidsnedsettelse, men der er-ingen tvivl om, at
netop det, at éns arbejde &der éns liv op, er
‘med til i familiesituationen at fastholde bl.a.
en kvindeundertrykkelse.

Derfor siger vi ogsd, at den daglige ar--

bejdstid skal nedsettes. Alle disse dedssyge
ideer, som man er kommet med bl.a. fra
budgetdepartementet, om, hvordan man kun-
ne stjele en time fredag eftermiddag, legge

10 minutter til ferien hist og her eller give

ekstra feriedage i lebet af et 4r eller sddan
noget, er ikke en form for arbejdstidsnedseet-
telse, vi er interesserede i, for de kan ikke
kvalitativt @ndre forho]det mellem arbejdsliv
og det frie liv.

Hvordan skal man si gere det? Vi har set,
hvordan man leber ind i problemer, nar det
forseges lost igennem overenskomstforhand-
linger. Arbejdsgiverne siger selvfolgelig bare
nej, og andre har problemer med det: SiD og
Kvindeligt Arbejderforbund har bl.a. det
problem, at de organiserer de darligst stille-

de, de lavestlonnede lonarbejdere, og her
findes de mange lpnarbejdere, som helt en-
kelt ikke har rad til at tage imod tilbud om
nedsat arbejdstid uden fuld lenkompensati-
on.

Metal derimod ser mere stort pd det; ikke
fordi de siger, at de godt kan tage det uden
lenkompensation, men fordi de ved, at de er
en tilstreekkelig steerk gruppe til, at de nok
skal fi kampet deres lgnforbedringer igen- -
nem alligevel. Jeg mener, at det i denne dis-
kussion er vigtigt at holde fast pa, at for-
mentlig har det meget store flertal af lenar-
bejdere i landet ikke rad til at tage en ar-
bejdstidsnedsattelse uden lenkompensation,
hvad der s@tter nogle ret snevre graenser for
hvad man kan gere.

Jeg kan sadan set godt forsta, at mange,
heriblandt Specialarbejderforbundet og man-
ge andre forbund, men ogsa socialistisk fol-
keparti, siger, at s& ma vi rejse det som et
politisk problem. Det har jo vist sig, at der
ikke var det tilstrekkelige sammenhold inden
for fagbevaegelsen, at der var modsatte inter-

- esser og splittelse om dette spmgsmz‘il. Derfor

siger man, at det kan vare, vi kan opna no-
get ved at tage det op Vla statsapparatet, alt-
sa i folketmget

1 VS ér vi meget betaenkelige ved at kere
det igennem folketinget.. Vi har selv i et en-
kelt tilfelde spillet ud med, at man kunne
tage statslige initiativer, f.eks. ved at palegge
en regering, at staten kom med en nedsettel-
se af arbejdstiden som et overenskomsttilbud
under overenskomstforhandlingerne, men for
os er det helt store problem ved at kere det
over folketinget, at man kombinerer det med
en accept af, at der ikke skal gives fuld len-
kompensation, og det mener jeg man reelt
kommer til at gore, og derved overlader man
til -staten ikke bare at lovgive om arbejdsti-
dens lengde,- men ogsd at lovgive om de
okonomiske forhold. Det betyder, hvad enten
man vil det eller ¢j — ogsd selv om man slet
ikke vil det — en accept af en indkomstpoli-
tik, vel at marke i en situation, hvor man
ikke har den politiske kontrol, hvad der ville
vaere en forudsztning for at lave en rigtig
omfordelingspolitik. Herved kommer man til
at legitimere, at staten forer en egentlig lon-
politik.

Steffensen (KrF):



