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[Jimmy Stahr]

at ministeren ikke et ojeblik regner med, at
det er noget, vi kan slutte i denne samling.

Hvis jeg md have lov at simplificere det
lidt, vil jeg sige, at her er der altsa tale om 4
@ndringer, nemlig vedrerende patalekompe-
tencen, vedreorende udenretslig afgorelse af
straffesager, vedrerende isolation af vare-
tegtsarrestanter og vedrﬂrende varetegts-
" feengslede.

Jeg regner som sagt med, at vi vender til-
bage til det, men vil alligevel knytte nogle
bemarkninger til de enkelte dele af lovfor-
slaget.

Med hensyn til det forste punkt, der drejer
sig om @ndringen af patalekompetencen, er

vi enige med ministeren i, at der er nogen .

rimelighed i at overfore en del af denne pa-
talekompetence fra statsadvokaterne til poli-
timestrene. Vi finder, at der er meget, der
taler for, at man gir denne vej, og vi synes
ogsa, at fordelingen af kompetencen er ud-
merket. Det spergsmal, der rejser sig, nr vi
har flyttet en del af sagerne fra statsadvoka-
terne til politimestrene, er selvfelgelig, hvad
statsadvokaterne si skal lave. I lovforslagets
bemarkninger skriver ministeren:

»Den ekspertise, som findes i statsadvoka-
turerne, bor efter justitsministeriets opfattelse
forst og fremmest anvendes péa sager, som er
serlig indviklede -eller serlig tvivlsomme, og
pé et mere generelt tilsyn med politiets be-
handling af straffesager.«

Jeg er enig med ministeren og vil dertil
legge, at man sd ogsd har bedre mulighed
for at lade statsadvokaterne fa mere tid til at
arbejde med de mere komplicerede serlovso-
vertredelser. Det er noget, vi vil legge en del

vaegt pd i diskussionen, at statsadvokaterne-

far en bedre mulighed for at tage sig af disse
serlovsovertraeedelser. Jeg vil i den henseende
ikke mindst navne miljeovertredelserne,

som statsadvokaterne hermed skulle fa bedre -

mulighed for at beskeftige sig med.

Det naeste punkt drejer sig om den uden-
retslige afgorelse af straffesager. Ogsa her
kan vi vere enige med ministeren i, at der er
tale om en rationalisering, som vi vil se posi-
tivt pd. Der kan vaere nogle ting, som vi godt
vil diskutere nzrmere. Det er et sporgsmal,
om man uden videre kan ophave bodegraen-
sen. Under alle omstendigheder er vi enige i,
at der er brug for en justering. Vi mener og-
sé, at der er gode grunde, der taler for helt at
ophaeve belgbsbegraensmngen men vil dog
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gerne have lejlighed til at ‘diskutere det nar-
mere. ' '

Punkt 3 er isolation af varetagtsarrestan-
ter. Jeg skal ikke laegge skjul pd, at der har
vaeret en heftig diskussion i befolkningen, i
pressen og ogsa i socialdemokratiet og i den
socialdemokratiske gruppe om isolation, og -
der er heller ingen grund .til at lagge skjul -
p4, at der er forskellige meninger om denne
sag — ogsd om, som justitsministeren foreslar
her, at man har-en-overgrense pd 3 maneder.
Men i det store og hele vil jeg erklere mig
enig med flertallet i strafferetsplejeudvalget.
Jeg regner med, at vi far lejlighed til at dyk-
ke leengere ned i det. Bl. a. har jeg altsa ikke
haft tid til endnu at sette mig ind i herings- .
svarene. Det kan jo give en @&ndret opfattel-
se. Men indtil da vil jeg sige, at der ligger
nogle ting i det, der fremfores af flertallet i
udvalget, som vi kan acceptere fra socialde-
mokratiet.

Det vil altsd sige, hv1s jeg skal s1ge det
meget firkantet, at de forste tre forslag om
@ndringer er vi generelt positive over for,
men har altsa en del sporgsmil og ma ogsi
tage forbehold over for, hvad heringssvarene
giver os af oplysninger.

Néar vi kommer til punkt 4, de nye regler
om varetegtsfengsling, holder det positive
nok op. Jeg vil sige for nu ikke at gore det
for langt, at socialdemokratiet i det store og
hele er enig med flertallet i strafferetsplejeud-

_valget, nar det skriver, at enhver udvidelse af

omréadet for retshandhavelsesarrest ville ve-
re i modstrid med principielle retssikkerheds-
messige synspunkter, som i evrigt traditio-
nelt knyttes til begrebet retsstat, navnlig prin-
cippet: ingen straf uden dom. Den udvidelse
af varetaegtsbegrebet kan vi ikke vare positi-

~ve over for, men vi vil gerne diskutere med

ministeren, om det er muligt at fremme sa-
gerne og nd frem til en hurtigere retsforfol-
gelse. Det vil vi i hvert fald langt foretrakke
fremfor det, der stir her i lovforslaget.

Jeg nar ikke mere ved denne lejlighed.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Jeg ved, det er uszdvanligt at tage ordet
pé dette tidspunkt, men hr. Jimmy Stahr be-
gyndte med at sperge, hvorvidt der var tan-
ker om at gennemfore denne lovgivning nu.
Jeg vil bare for en ordens.skyld have sagt
med det samme, at det er selvfolgelig ikke



