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[Justitsministeren]

tanken. Forslaget fremsattes nu, fordi jeg har
afgivet nogle lofter herom her i tinget, dels
da vi behandlede isolationsspergsmélet i ef-
teraret, dels senere, da vi droftede sporgsméa-
let om varetegisfengsling. Jeg mener ogsa,
det er en fordel, at de forslag, der fremkom-
mer her, pd denne made kan vare genstand
for en diskussion i offentligheden i sommer.
Men jeg har ikke haft nogen som helst tan-
ker om, at de skulle gennemferes nu.

Hageh Hagéhsen (KF):
Jeg vil gerne give udtryk for, at jeg er me-

get tilfreds med, at justitsministeren har

fremsat dette lovforslag, og straks ogsi sige,
at jeg er glad for, at ministeren allerede nu
har givet til kende, at det givetvis ikke er
hensigten at gennemfere dette lovforslag i
den indeverende mederekke. Det ville ogsa
veere forkert at gore det. Der er s mange
ting, der skal tages i betragtning, si man skal
ikke forhaste sig med disse forhold. De skal
undersoges til bunds, og det vil jeg da ogsé
gerne veere med til at gore.

M4 jeg derefter vende mig til de fire @n-
dringer, som lovforslaget indeholder.

Den forste drejer sig om en @ndret kom-
petencefordeling vedrerende pétale i en raek-
ke mere almindelige straffelovsovertradelser.
Her er jeg enig'i, at man skal overfere kom-
petencen til politimestrene. Man undgér der-
ved en dobbeltbehandling af sager, man
fremmer hurtighed og effektivitet, og man
bruger de ressourcer, man har, pi en bedre
made. Jeg synes ogsd, der kan vare grund til
at understrege, at man derved antagelig nar
frem til, at man snarest muligt efter retsbrud-
det far en afgorelse — en domfwldelse eller
. en frifindelse, men i hvert fald en retsafgorel-
se.

Det, der skal dreftes, er vel nok, om man
pa denne made kan opna en. ensartethed i
pataleforholdene. Men netop dertil har vi jo
statsadvokaturerne, som stadig skal vere et
af de organer, der skal vare med til - sam-
men med de retningslinjer, der matte udga
fra justitsministeriet — at fastsette normer
for, hvorledes patalen skal veere i disse sager.
Jeg vil endda g& sd vidt at sige, at jeg sa-
meand synes, at der maske kunne vere grund
til at overfere endnu flere sager til politime-

strenes kompetence, men det er et forhold,

som vi kan drefte i udvalget.

25/5 83: 1. beh. af f. t. 1. vedr. retsplejeloven og fardselsloven

. onskontorer,

Jeg er ogsd enig i de bemarkninger, ju-
stitsministeren gor om, at varetegtsfengslin-
gens varighed ved at overfore kompetencen
til patale til politimesteren kan geres kortere.
. Den anden @&ndring giver mulighed for en
udenretslig afgorelse i sager om overtredelse
af fardselsloven for sa vidt angir promille-
og spritkersel, hvor sanktionen er bede og en

.inddragelse af forerretten. Det vil vi gerne se
' pé og ogsd veere med til at gennemfore.

Selv under den forudsatning, at sigtede
erkender sig skyldig og erklerer sig enig i
den udenretslige afgerelse, kunne der vare
en vis betenkelighed ved den foresldede
fremgangsmade ud fra en almen retssikker-
hedsbetragtning. Forholdet er bare det, at
folketinget for nogen tid tilbage har vedtaget
et regelsxt, der pa promille- og spritkersels-
omradet har gjort domstolene til ekspediti-
hvor fastlagte tabeller folges
ved afgerelserne, idet bevisbedemmelsen er-
frataget domstolene. Ndar dette er indfert, er
det rimeligt at overga til en udenretslig afge-
relse, ndr og i 'det omfang der alene er
sporgsmil om kersel i spirituspéavirket til-
stand.

Der er bare én ting at foje til her. Det er
et sporgsmél, om den, der vedgér en bede og
pd den maide administrativt far afgjort sin
sag, nu ogsd har den samme respekt for af-
gorelsen, som han ville have, hvis det var en
domsafgerelse. Det er nok et forhold, vi skal
se en smule narmere pa. -

De ressourcegevinster,. der kan.vere ved -

en sddan ordning, ma imidlertid anses for at
veje tungest, og jeg kan.derfor give min til-
slutning til, at man indferer en sidan ord-
ning og i forbindelse med denne opheaver

grensen for bede, siledes som. det er foresla-

et, saledes at alle sager, der medforer bede i
disse forhold, kan afgeres ved denne admini-
strative ordning. '

Herefter kommer vi til de mere tunge dele
af lovforslaget. Det forste af disse vedrerer
isolationsbestemmelserne. Der er jo kommet
en betenkning for nylig, og justitsministeren
folger i sit forslag strafferetsplejeudvalgets
flertal. Det kan vel nok give anledning til
overvejelser for s& vidt angir den absolutte
begransning i udstraeknmg af tid for isola-
tion.

Med fuld forstﬁelse for, at isolation under
varetegtsfeengsling -er et yderligere. integri- -

 tetsindgreb, og med understregning -af, at



