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[Bernhard Baunsgaard]

ordferere i den situation, at jeg ikke har kun-
net nd andet end at skrilese disse indleg,
men et af dem er overordentlig interessant.
Det er det indleg, rigsadvokat. Per Linde-
gaard har om ministerens forslag. Her siger
rigsadvokaten om ministerens forslag, at det
kort og godt strider mod Europaradets, reso-
lution af 9. april 1965. Det kan ikke forenes

med den. Det vil sige, at den Europarads- .

konvention, som vi har tiltradt, skal vi gan-
ske roligt se vak fra. Han citerer:

»Den almindelige begrundelse for friheds-
berovelse, for skyldspergsmalet er endeligt
afgjort, er sikringen af strafforf@lgmngens
gennemforelse «

Det er jo det, vi har her. Det er ikke i
overensstemmelse hermed at anvende vare-
tegt som en anticiperet straf. At anvende
vareteegt med dette formal og dermed opna
en generalpraventiv begrundelse har de-eu-
ropeiske justitsministre klart taget afstand
fra i Europaradets resolution af 9. april 1965.

Og s siger han, at »senere begyndte man
i Europaradet at diskutere, om man nu hav-
de varet for yderliggiende og ikke havde
taget hensyn til, at der kunne jo vare volds-
sager af serlig alvorlig karakter«.

Hvordan stir s ministerens forslag i for-
hold til dette? Der er lavet et udkast af 15.
november 1979, hvor man siger, at-varetegt
kan vare legitimeret ogsa af retshindhavel-
sesgrunde, men kun i visse tilfzelde af serlig
alvorlige lovovertreedelser. Hvad er serlig
alvorlige lovovertredelser? Det er lovover-
treedelser, der kan medfore fengsel i 6 ar
eller derover. Over for dette star den dom,
som almindeligvis bruges i de sager, der her
er tale om, og det er fangsel i 30-60 dage.
Jeg tillod mig at sige, da vi ferste gang herte
om dette her i salen under behandlingen af
mit forslag om at indskraenke totalisolation
til en maned, at jeg ikke forstod, at en demo-
kratisk minister kunne fremsatte et siddant
forslag. Rigsadvokaten er ojensynlig enig
med mig, idet han slutter:

»Uanset at retshandheavelseshensyn kan
tale for en omgdende frihedsberavelse i
voldssager, s finder jeg, at en regel herom
vil komme i strid med de anerkendte vare-
taegtsformél og vare i disharmoni . . .« — det
er meget blidt udtrykt — ». .. med de gel-
-dende regler om varetaegt og de standarder,
der er formuleret af Europarddskomiteen.«

-antreffes beruset,

Hvis vi derefter sporger, om det ikke er
rigsadvokaten, der har en lidt maerkelig ind-
stilling til det, ma jeg henvise til den betaenk-
ning, der er kommet om varetegtsfeengsling i
voldssager, og hvor et flertal af udvalgets
medlemmer ganske klart tager afstand fra
det. En ud af dette flertal siger oven i kebet
— nu citerer jeg meget frit og oversatter det,
maske lidt bramfrit — at det er s& betaenkeligt
at give ministeren et sddant vaben i hande, -
at det vil vedkommende, det er Gammeltoft-
Hansen, overhovedet ikke befatte sig med.

Klarere kan det vel ikke siges. Her burde
ingen have betenkeligheder, og vi burde
kunne ga ned i retsudvalget pd disse to’
punktér og skrive betenkning nu og tage det
i salen for deres vedkommende og afgere
sagen, inden vi tager pd sommerferie den 3.
eller 4. juni.

Derefter kommer jeg til sporgsmilene om
patalekompetence. Jeg vil godt overveje, om
vi kan lade politimestrene i nogen udstrek-
ning overtage visse af patalekompetencerne.
Jeg tror ikke, at jeg pa dette punkt kan folge
ministeren helt. T spergsmalet om udenretslig
afgorelse af straffesager, det vil sige afgerel-
ser af visse straffesager uden foreleggelse for
en domstol, har ministeren is@r peget pa, at
der i visse sager i forbindelse med overtra-
delse af feerdselsloven, f.eks. ved at kere be-
ruset, hvor der ikke sker andet, end at man
kunne der méiske vere .
grund til -at foresla, at de afgeres pi stedet.
Det vil jeg gerne vaere med til at overveje,
for af de heringssvar, jeg i evrigt har néet at
skimme igennem, fremgar det ganske klart af
kritikken, at det, der kan bruges af det dan-
ske samfund, for at man kan treede op mod
volden, er en hurtigere retsforfelgning. Der-
for er der god grund til at undersege, om
nogle sager kan flyttes fra domstolene. Om
vi kan finde nogle bedre forslag her eller ba-
re bruge disse plus finde nogle andre, kan vi
undersege i udvalget.

(Kort bemarkning). |

Grethe Kindberg Jorgensen (CD):

Det er til hr. Bernhard Baunsgaard, der
vender tilbage til spergsmalet om en méneds
varetegtsisolation. Jeg vil gerne sperge hr.
Bernhard Baunsgaard, hvorfor man isolerer.
Og hvad mener hr. Bernhard Baunsgaard at
vi har et politi til?



