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[Ame Christiansen]

Sovjet forer stadig krig i Afghanistan, og i
Polen er der ikke sddanne positive traek i
udv1k1mg, at den tllSlger endret vesthg hold-
ning.

Vi skal naturligvis og ma have en mening

og en holdning til ogsad disse internationale

- begivenheder. Men som altid er det ganske
naturligt de nare ting, der optager os mest. I
vor del af verden er, som det allerede tyde-
ligt er fremgaet af de hidtidige indleg, mel-
lemdistanceraketterne blevet hovedproble-
met. Det er jo i realiteten et globalt problem,
al den stund parterne hedder Sovjet og USA.

Danmarks udgangspunkt for at lade sin
rost hore pé rette sted er, at vi er et NATO-
land. Det er ikke 1930rnes neutrale Dan-
mark, men 1980ernes allierede Danmark. Vi
er og skal fortsat vaere medlem af den allian-
ce, der har gjort, at vi i mere end en menne-
skealder har oplevet fred i vor del af verden,
og det er jo, som det fremgik af den social-
demokratiske ordferers indlag, stadig social-
demokratiets synspunkt. Det burde derfor
vaere selvfolgeligt, at de partier, der ikke ser
noget alternativ til NATO, kunne enes om at
se et forhandlingsresultat i Genéve fremfor at
soge at forkludre disse forhandlinger ved
dels at enske inddraget mellemdistanceraket-
terne i forhandlingen om de strategiske
atomvaben, dels at lade franske og engelske
strategiske raketter talle’ med ‘under INF-
programmet, den sakaldte kobling.

Lige sa klart-burde det ogsd vare, at man
ikke svakker egen forhandlingssituation — og
nar jeg siger egen forhandlingssituation, sa
tenker jeg her pA NATOs position — ved at
sd tvivl om dobbeltbeslutningens. alvor. Jeg
noterer mig hr. Lasse Budtz’ svar til uden-

rigsministeren: efter socialdemokratiets op-

fattelse ligger dagsordenen inden for dob-
beltbeslutningens rammer. Det blev sagt med
nogen fasthed i stemmen, men jeg havde lidt

sverere ved at se denné fasthed i dagsor-

densforslaget. ‘

Hr. Ole Bernt Henriksen har allerede pe-
get pad punkt 2. Jeg mener ogsd, at jeg opfat-
tede hr. Lasse Budtz — eller haber, jeg gjorde
det — korrekt, ndr han sagde, at der naturlig-
vis var tale om gensidighed, nar der tales om
fastfrysning, siledes at man ikke gor sig til
talsrnand for ensidig vestlig nedrustning. Jeg

vil gerne have det bekraftet senere i debat-

ten.

Det undrer mig ogsé lidt, at man i dagsor-
denens punkt 4 siger: »Det forste méal méa
vere sddanne reduktioner af de sovjetiske
SS-20 raketter, at opstilling af de vestlige ra-
ketter undgés.« -

"Hvis man nu satte det forst som det opera-
tive, var det maske nok en lidt bedre indled-
hing end at tage de mere negative forhand-
lingstaktiske ting frem om, at man skal for-
handle lengere; men ikke méi opstille, ikke
engang forberede, ikke engang tage et spade-
stik til en vestlig raket. S& jeg ved ikke, om
det er en vej frem at omredigere lidt pa det.
Det kunne jo veere, at det eendrede noget ved
det operative mdhold Det gjorde det efter
min opfattelse

Ma jeg videre sige, at til det sikkerhedspo-
litiske billede horer ogsa de seneste sovjetiske
u-badsepisoder i Osterseen, af. kommunister-
ne kaldet Fredens Hav. Det ma hilses med
tilfredshed, at regeringen har handlet konse-
kvent og nedsat en interministeriel arbejds-

-gruppe, der skal vurdere mini-u-badstrusler

mod danske havne og maritime installatio-
ner. Om nedvendigt ma der treffes foran-
staltninger omgéende uanset forsvarsforligets
snavre ekonomiske rammer, og under alle
omstendigheder kan episoderne ikke undga
at fi indflydelse pad kommende forsvarsfor-
handlinger.

Af de andre store problemer ‘som direkte
angdr Danmark, er der EFs fremtidige finan-
siering, som ikk_e mindst pa grund af Storbri-
tanniens holdning er sterkt politisk ladet.
Det mé her vare afgerende for Danmark, at
debatten om finansieringspolitikken ikke fo-
rer til angreb pa de falles landbrugspolitiske
principper. Der ber i det hele taget pa dette
som pd andre omréder ikke fores skytte-
gravskrig. I fallesskab ma landene aktivt ta-
ge fat pa-atiudbygge samarbejdet pa nye om-
rdder i lighed med, hvad der er sket pd land-
brugsomradet, og med. henblik pi den frie
varestrom over -landegrenserne. Med ' nye
omréder mener jeg industri, forskning og
udvikling, energipolitik. Et storre samarbejde
her og en bedre balance ville kunne give sig
udslag i savel budget- som - beskaeftigelsespo—
litikken, og der er store behov pa begge om-
rader.

Man vil ogsa samtldlg kunne bldrage til at
etablere en ny politik over for Japan og over

. for USA, hvilket i haj grad er pakravet.



