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[Udenngsmlmsteren]

ikke ser noget alternatlv til dansk NATO-
medlemskab

Men hr. Gert Petersen sagde noget, der
var meget centralt, nar det netop drejer sig
om NATO-kredsen: Hr. Gert Petersen sagde:
hvis ogsa Danmark bryder ud, vil flere lande
folge efter -os; der hviler derfor et umédehg
stort ansvar pdos.

Det er vist nogenlunde ordret citeret. Jeg
er enig i betagtningen, men jeg ndr til en
slutning, som er den stik modsatte af hr.
Gert Petersens. Jeg mener, at det er farligt,
hvis vi-svigter alliancen, hvis vi bryder kred-
sen. og trekker andre med os. Vores indfly-
delse i NATO-kredsen skal vi.udeve-igennem
korisultationer med vore allierede, ikke ved,
at vi udsteder polmske erkleringer om, at
man nu skal fil at g4 ind pd modstandernes
argumenter i en uhyre vanskelig forhand-
lingssituation.

Derfor er det vigtigt, at der ikke skabes
tvivl om, at Danmark fortsat. stotter NATOs
dobbeltbeslutning, hvis formal netop har ve-
ret at styrke de @gte fredsbestrabelser. I den
forbindelse vil jeg takke hr. Lasse Budtz for
hans erklaermg om, at socialdemokratiet ikke
har opgivet sin stotte til NATOs dobbeltbe-
slutning, og at dagsordensforslaget fra social-
demokratiet efter partiets opfattelse er i over-
ensstemmelse med dobbeltbéslutningen. Det
er klart, at dette ma vare et helt afgorende
punkt for regeringen, for det forhold, at der
altsd fortsat er-et meget stort flertal i fotke-
tinget, der gir ind for dobbeltbeéslutningen,
saefter mig jo i den situation, at jeg kan fort-
saztte den stotte, som denne og tidligere rege-
ringer i NATO har givet til dobbeltbeslutnin-
gen, og at-jeg ikke hindres: heri, nir jeg nu
- formentlig skal-fremfore de synspunkter som
dagsordenen i ovrigt indeholder.

De synspunkter der stdr-i dagsordenen,

m4. jeg sige, er ikke overalt lige.klart formu-

leret. Jeg forstar- ‘pa hr. Lasse Budiz, at nar
man. taler-om fastfrysning, s& er der tale om
gensidighed. Det kunne man-méske- nok- have
sagt lidt tydellgere ‘Jeg kan ikke forstd, at
man-fra forslagsstillernes side ikke har felt
noget behov for at klargere gensidigheden i
dette fastfrysnmgsforslag, og at-man ikke har
folt noget behov for at sige rent ud, at det nu

er ngdvendigt, at Sovjetunionen. indstiller sin .

fortsatte opstilling af mellemdistancevaben
og forberedelser hertil, al den stund det jo er
Sovjetunionen, der opruster for fuld kraft og

har gjort det igennem lengere tid: Jeg mé
forstd pa hr. Lasse Budtz, at dette element,
altsa S'ovjetunionens oprustning, naturligvis
ma indgd i kravet om fastfrysning, mens der

- forhandles.

Nar det drejer sig om punkt 4, sd er vi
enige. Det forste mal ber vare at sikre sé-
danne reduktioner af de sovjetiske SS-20 ra-
ketter, at vi helt undgér.den vestlige opstil-
ling. Det er jo det, der bestandig har veeret
hensigten med dobbeltbeslutnmgen Sa vi er
ganske enige i det punkt

Alligevel m# regeringen advare folketinget
imod at vedtage dagsordensforslaget. Det vil
efter regermgens bedste sken ikke fremme
forhandlmgerne i Genéve, og det vil risikere
at kunne begreense ‘Danmarks. muhgheder for -
at @ve indflydelse i denne sag. Som jeg sagde
for: indflydelseé far man ikke ved i fuld of-
fentlighed at fremsette den slags erkleringer.
Det fir man gennem et loyalt samarbejde
med sine alliérede. Det er netop dette nzre
samarbejde med vore allierede, som allerede
har -givet resultater, det vil jeg gerne minde
om.

Men som navnt, skaden ved dagsordens-

‘forslaget begtenses vesentligt ved, at jeg

ikke bringes i den situation at skulle indtage -
en ny og afvigende heldning i NATO, nar
det drejer sig om Danmarks grundleggende
stotte til NATOs dobbeltbeslutning.

Lasse Budtz (S):

Jeg er lidt bekymret over, at ministeren
heller ikke i sit andet indlag nzvnte Tyrkiet.

"Jeg vil godt sperge ministeren, om det skal

tages som et tegn pa, at man legger mindre
veegt pa deét tyrkiske spﬂrgsmﬁl end man
hidtil har gjort. Regermgcn har jo overtaget

‘den foregéende regermgs politik péa dette

omrade, og det har vi hidtil veere glade for.

Jeg er ogsa lidt bekymret over, at ministe-
ren -ikke navnte — i anden omgang i hvert
fald — spergsmilet om de atomvébenfrie zo-
ner. Jeg.ved godt at der i hejreregeringer i
Norden er en anden grundlaeggende hold-
ning til zoneproblematlkken end i socialde-
mokratiske regeringer, men jeg vil altsd me-
get gerne fremheve socialdemokratiets enske
om, at denne sag ikke blot lagges hen pé en
hylde.

Somaldemokratlet er naturligvis ogsa ked
af, at der er et manglende fodslag. Fodslaget



