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[Steen Folke] -

Jeg vil gerne spmge ministeren: skal det for-
stds pa den made, at der vil ve&re en droftel-
se ved de ordinare, rutinemeassige halvarlige
meoder, som falder.i december méned i ar,
inden der bliver tale om eventuel udstatione-
ring af atomraketter? Eller er der tale om, at
der kan blive nogle s®rlige moder pi et an-
det tidspunkt i efterdret, som kommer til at
ligge forud for beslutningen om endelig pla-
cering af raketterne? Det v1l jeg bede om at
fa opklaret ‘

Sé vil jeg gerne sige et par ord om dagsor-
denen i forhold til, hvad udenrigsministeren
selv sagde. Jeg vil egentlig ogsa godt henven-
de mig til statsministeren, hvis det er muligt,
om dette sporgsmal, for jeg vil gerne vende
tilbage til, hvad udenrigsministeren sagde i
forste omgang. Dér sagde udenrigsministe-
ren, og jeg gir ud fra, at det er helt sanktio-
neret af statsministeren:

»Vi bor saledes undga at legge hmdrmger

- i vejen for vore allieredes bestrebelser pd at

opna resultater af forhandlingerne Herunder
skal vi undgéd at udtale os p&4 en made, som
kan skade disse forhandlinger. I modsat fald
mister vi vor trovaerdlghed og vor indflydelse
i ‘alliancen, og vi. svaekker alliancen og der-
med vor egen og vore allieredes sikkerhed.«

Jeg vil gerne sporge statsministeren, om
statsministeren er enig i.disse vurderinger, og
om statsministeren opfatter en vedtagelse af
den socialdemokratiske dagsorden pé den
méde. Man kan dﬁrllg opfatte udenrigsmini-
sterens ord p4 anden made, end at en vedta-
gelse af den karakter, som nu formentlig fin-
der sted om lidt, faktisk vil fore til, at:

»Vi mister vor trovaerdighed, vi mister vor
indflydelse i alliancen, vi svaekker alliancen,
vi svekker dermed vor egen og vore alliere-
des sikkerhed.«

Er statsministeren enig i, at det er det, det

drejer sig om, at det er det, man fir ud af at
vedtage en dagsorden af denne karakter?
Hvis statsministeren er enig, kunne jeg godt
tenke mig at sperge, om man virkelig kan
leve med det. Kan regeringen leve med det?
Kan noget vaere mere. et grundskud, et skud
for boven for en Konservativt ledet regerings
politik end ‘det, der er lagt op til her? Hr.
Erhard Jakobsen prevede at bagatellisere det
ved at sige, at det hele spiller ingen rolle, og
det kan vere det samme, vi. bryder os ikke
om det osv. Men statsministeren ved udmaer-
ket, at sddan forholder det sig ikke. Det er.et

vigtigt signal, der bliver givet, til USA. Det
spraekker her i Vesteuropa, fredsbevagelserne
er blevet sterke, .det har hr. Erhard Jakobsen
i ovrigt ret i, de har faet indflydelse, ogsa pa
socialdemokratisk politik bide her og i-andre
lande. Det er korrekt, og i-og med at det
sker, er der altsd voksende modstand imod
produktion og opstilling af disse nye NA-
TO-atomraketter langt ind i socialdemokrati-

- ske rakker, Danmark har bragt sig frem i’

fronten i denne modstand nu, det officielle
Danmark, i og med at folketinget vedtager
en beslutning af denne Karakter. Det kan

~statsministeren ikke .vere i tvivl om, hv15,

som udenngsmmlsteren ‘sagde, vi derlgennem'
mister vor troveerdighed, mister vor indfly-
delse i alliancén, svaekker alliancen, svaekker
vor egen og vore allieredes sikkerhed.. Hvor-
dan kan en konservativt ledet borgerlig rege-
ering leve med en vedtagelse af denne karak-
ter? Er man blevet komplet principles?

. Udenrigsministeren (Ellefnann-J ensen):

Hr. Lasse Budtz stillede et par spergsmil,
det forste vedrerende Tyrkiet. Jeg. kan be-
kreefte, at regeringen forts@tter den tldllgere
regerings politik.

Dernést vedrerende de forskellige forslag,
der er kommet frem om atomvébenfrie zo-
ner. Jeg kan bekrafte, at vores vurdering af
de svenske forslag, -for det er dem, det- drejer
sig om, er i fuld overensstemmelse med de
vurdermger der fremkom fra den tldllgere
regermg

.S& siger hr. Gert Petersen, at det er vigtigt,
hvad Danmark melder i NATO ved de kom-
mende ministermeder. Det er jeg aldeles enig
med hr. Gert Petersen i. Det er kiart,.at hvis
folketinget . vedtager det dagsordensforslag,
som er stillet, og som er narmere tolket af
socialdemokratiet, skal jeg.i overensstemmel-
se med det dagsordensfoislag fremfore de
synspunkter; der stdr deri, og gere opmaerk-
som p4, at det er. synspunkter som et flertal i
det danske folketing har bedt mig fremfore.
Det vil jeg i sa fald gere. Samtidig vil :jeg
kunne sige, at et andet flertal, et stort flertal i
folketinget, fortsat statter NATOs dobbeltbe-
slutning, og at jeg, som hr. Lasse Budtz ud-
trykte det i sit ferste indleg, argumenterer
inden for dobbeltbeslutningen. Jeg har note-
ret mig, at SF er 1m0d dobbeltbeslutningen.



