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Jeg vil gerne takke ministeren for svaret 
og vil i første omgang spørge: er der kun tale 
om, at man kan komme i fare, hvis det fin- 
des i fisk? Vi har i forbindelse med nogle 
arbejdsmiljøspørgsmål, vi havde for et par år 
siden, vedrørende Cheminova spurgt om di- 
metoat. Den er jo meget stærkt mistænkt for 
at være kræftfremkaldende. Jeg tror ikke, at 
arbejderne på virksomheden går og spiser 
den. Det handlede ikke om et forbud mod at 
spise dimetoat, men mod på anden måde at 
have med den at gøre. Nu er den nemlig 
sandsynligvis gennem længere tid strømmet 
temmelig frit ud i bredningen. Kan ministe- 
ren garantere, at der kun er risikomomenter, 
i det omfang det optages i fisk? Det er det 
ene, jeg gerne vil spørge om. 

Det andet er en lille bekymring omkring 
statens levnedsmiddelinstitut, fordi instituttet 
undersøger faktisk kun -  ja, undskyld mig -  
mam, og hvis noget ikke direkte skal spises, 
så undersøger instituttet det ikke. Vi havde 
eksemplet, då man undersøgte alle de fugle, 
der var blevet skudt. Da var man kommet til 
at skyde nogle fredede fugle. Det havde man 
fået at vide at man gerne måtte. Disse frede- 
de fugle blev ikke undersøgt, fordi man ikke 
må spise fredede fugle, hvorefter de blev 
henlagt og ikke kom til undersøgelse. Det er 
den slags eksempler, som gør, at éns tillid til 
det materiale, der ligger, er lidt vakkelvorn. 
Jeg vil gerne spørge: kan vi sikre ps, at enten 
dette institut eller institutter, der interesserer 
sig for mere end mam, går i gang med at un- 
dersøge de ting, som foregår dér? 

Miljøministeren (Chr. Christensen): 
Nu skal man jo være meget forsigtig med 

at udstede garantier på fremtiden. Jeg kan 
kun sige, at efter de oplysninger, jeg er i be-, 
siddelse af i øjeblikket, er det kun fisk, der 
kan være tale om. 

Med hensyn til levnedsmiddelinstituttet 
har jeg den største respekt for det dygtige 
arbejde, der gøres derude. Jeg. skal da gerne 
overbringe fru Margrete Aukens oplysninger 
om de fredede fugle og se, om det foranledi- 
ger nye overvejelser. 

Margrete Auken (SF): 
Det vil jeg være meget glad for. Jeg tror, 

. at ministeren kan få bekræftet, at de fredede 
fugle fra tangen ikke blev undersøgt. Måske 

ministeren vil overbringe ikke blot en hilsen, 
men Også en opfordring til, at man undersø- 
ger andet end det, der nødvendigvis skal 
havne hos fiskehandlerne. Der er nemlig og- 
så problemet med det omsætningsforbud, 
man snakker om hele tiden. Det, der har væ- 
ret ønske om, er, at der kom et reelt fiskefor- 
bud deroppe. Det har vi spurgt om flere gan- 
ge, for der er ret stor forskel på et omsæt- 
ningsforbud og et fiskeforbud. Advarslen til 
den lokale befolkning tager sig noget ander- 
ledes ud, hvis man helt klart siger, at her er 
der en sundhedsrisiko. 

Hvis ministeren ikke mener det eller det 
kan godtgøres, at dette overhovedet ikke ind- 
går i fisk, at der ikke er andre muligheder for 
forgiftning med dimetoat end gennem fisk, 
og hvis vi kan få sikkerhed for det, så synes 
jeg heller ikke, at der er grund til at foretage 
sig yderligere. Men det er den slags garanti- 
er, vi skal have. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 

Spm. nr. S 1026 

14) Til miljøministeren af: 

Margrete Auken (SF): 
»Har Cheminova overtrådt gældende ken- 

delser for produktion af insektgiften dimeto- 
at ved udledningen i Nissum Bredning, og i 
bekræftende fald er der da ikke grundlag for 
en politianmeldelse mod virksomheden?« 

Skriftlig begrundelse 

Det er vanskeligt at se, hvad der skulle 
friholde virksomheden for en anmeldelse, 
hvis der ingen udledningstilladelse er. Hvis 
ikke udledningen er direkte, er den vel enten 
en følge af en ulovlig deponering eller af et 
uheld, der i så fald skulle have været an- 
meldt til tilsynsmyndigheden. 

Miljøministeren (Chr. Christensen): 
Jeg vil gerne præcisere, at spørgsmålet for 

tiden behandles af Ringkøbing amtskommu- 
ne. Det er imidlertid miljøstyrelsens vurde- 
ring, at en udledning af dimetoat i Nissum 
Bredning i hvert fald er en overtrædelse af 
den landvæsensnævnskendelse fra 1953, der 
er grundlaget for udledning af kølevand i 
Nissum Bredning. Det er ikke muligt at udta- 

. le sig om, hvilke andre tilladelser eller god- 


